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Artykut jest probg zaaplikowania wywodzacego si¢ od Martina Heideggera pojecia ,,na-
stroju” (die Stimmung) do dzisiejszego kontekstu tzw. nowej nietolerancji i poglebiajacej
si¢ agresji wobec szeroko rozumianej Innosci. Wskazano powody tego stanu rzeczy oraz
argumenty, ktore stosuje si¢ w obronie — rzekomo zagrozonych — praw wiekszo$ci. Gléwna
agora sporu na linii wiekszo$¢-mniejszo$ci staje si¢ internet i toczace si¢ w jego obrebie
wojny kulturowe.

Slowa kluczowe: die Stimmung, innos¢, nacjonalizm, mniejszo$¢

W tytule niniejszego szkicu z petng premedytacja odwotuje sie do pojec¢ uzytych
przez dwoch wspolczesnych badaczy. ,Nadmiar obecno$ci” pojawia sie w rozwa-
zaniach filozofa Achillea Mbembego (2018, 70), ,wydalenie innego” za$ znajdziemy
w tytule ksigzki niemieckiego kulturoznawcy koreanskiego pochodzenia Byung-
-Chul Hana (2018). Zanim bliZej zajmiemy si¢ ich rozjasnieniem i wskazaniem
powodow ich przywotania, proponuje jeszcze jedno zapozyczenie sig, tym ra-
zem u socjologa Heinza Budego (2018), ktory ozywit Heideggerowskie pojecie
»nastroju’, budujac wokot niego opowiesé o tym, co moim zdaniem tlumaczy
takze zasadniczg zmiang stosunku do kulturowej innosci, ktérej mozemy dzisiaj
powszechnie doswiadczac.

To, co Martin Heidegger nazywat die Stimmung', a co w polszczyZznie oddajemy
za pomoca slowa ,nastrdj’, jest terminem szczegdlnym, niemajacym swojego ety-
mologicznego zrddla w facinie i grece (a tym bardziej w naukowej czy technicznej
angielszczyznie), ktory oznacza - najogélniej rzecz biorac — sposob naszego przezy-
wania $wiata. Nie chodzi jednak o potoczne rozumienie nastroju jako ,,stanu ducha’,

1 Nowoczesne niemieckie pojecie nastroju pojawia si¢ w XVI w. jako kategoria muzyczna odnoszaca si¢
do wysokosci tonu instrumentu. Potem zaczyna swoja wedréwke po niemieckiej psychologii (Wilhelm
Waundt), filozofii zycia (Fichte i Nietzsche), poetyce metafizycznej Rilkego i von Hofmannsthala, by uko-
rzeni¢ sie w filozofii egzystencjalnej Heideggera i Franza Rosenzweiga.
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podniecenia, egzaltacji czy chwilowej emocji, stowem — nie chodzi tylko o wrazenia
zmystowe i reakcje umystu doznawane w zderzeniu z ktéryms z aspektow rzeczy-
wisto$ci. Heidegger wpisuje nastrdj w ontologie bytu: nastroje formuja podstawowy
ton albo ogolne zabarwienie rozumienia i do$wiadczania obiektywnosci, ktéra rzuca
wyzwanie jazni. W Byciu i czasie czytamy: ,Nastrdj ujawnia «jak komus jest». Przez
to «jak komus jest», bycie nastrojonym wprowadza bycie w jego «tu oto»” (Heidegger
2013, 173). W istocie zatem najwazniejszy jest wcale nie nastroj, ale fakt, iz jest on
zawsze nastrojem kogo$, kto wlasnie w tej chwili doznaje. To, jak ,,doznajemy $wiat”,
jak go przezywamy, odstania w sposob konieczny nas samych (to, jacy jestesmy), ale
jednoczesnie to, jaki naprawde jest ow $wiat.

Heideggerowskie bycie-tu-oto (Dasein) odstania si¢ w nastrojach. Mozemy
by¢ przeniknieci strachem i poczuciem zagrozenia o tyle, o ile podatni jeste$my
na zniszczenie, czujemy zagrozenie ze strony bytu wewnatrz§wiatowego. Nastrdj
jest zawsze otwarciem na jakie$§ pobudzenie: ,Nastr6j nas opada. Nie przybywa
ani «z zewnatrz», ani «od wewnatrz», lecz powstaje z samego bycia-w-$wiecie jako
pewna jego odmiana” (Heidegger 2013, 175). Nastroj wylania sie z sytuacji, w ktdrej
sie znajduje, z wrazen, wymagan i potaczen, ktore mna kierujg, i pyta, co rozumiem
jako cel mojego istnienia, a takze o zycie, ktére chce prowadzi¢. W kategoriach
biograficznych nasze zycie jest ,pochodem nastrojow” zwigzanych z formatywnymi
momentami kazdej podmiotowej tozsamosci. Egzystujac, odkrywamy swoje ,,ja”
w nastrojach, zostajemy w nie wrzuceni; to nie my wybieramy zZyciowe sytuacje, one
po prostu nam si¢ zdarzajg. Strach, mito$¢, nienawisé, obojetnosé, lek, otwartosé
itd. kryja w sobie co$ wiecej, niz méwig nam same te stany, ale §wiadczg o naszej
wrazliwosci i jej obliczach.

Jak jednak tak rozumiany nastrdj daje si¢ powiazac z sytuacja spoteczno-histo-
ryczng? Heidegger proponuje w tym zakresie metodologie odstaniania/ujawniania
$wiata (Welterschliefung), w ramach ktorej pytamy, jak $wiat jako calo$¢ ujawnia
sie w czasie. Swiat moze jawi¢ sie jako wrazliwy, podatny na zranienie, podlegajacy
zmianom, jako obszar marnosci lub ubdstwa. Mozna $ledzi¢ nastroje, ktére dominuja
w danym czasie albo te, ktére — zwykle w sposéb niejawny - sygnalizujg swoje
nadejscie, s ledwie potencjalng mozliwoscia.

Tym wlaénie tropem podaza Heinz Bude, piszac o ,nastrojach §wiata’, a zwlasz-
cza o dzisiejszym zbiorowym, pesymistycznym Stimmung, ktéry przenika kulture
Zachodu. Z pelng $wiadomo$cia metaforycznego bogactwa pojmowania nastroju,
ktéremu odpowiada jego semantyczna niejednoznacznosé, Bude, odwotujac sie do
Heideggera, rehabilituje jednoczesnie socjologiczne badania Gabriela Tarde’a na
temat opinii publicznej i zarazliwej natury zbiorowych pogladéw. Tarde analizowat
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upodobania ttumu do $ledzenia aktualnosci dostarczanych przez dwczesng prase,
ktére formowaly spoleczne nastroje (Bude 2018, 31), Bude przyglada sie zas wspot-
czesnym - jak to nazywa — ,,cyklom zarazy i spiralom ciszy” tworzacym przestrzenie
dla dominujgcego nastroju $wiata.

Rdzne grupy spoleczne tworzg przestrzenie nastrojow. Sg one podtrzymywane
przez ciagly przeplyw istotnych informacji i wzajemnych podniet, intensyfikujac
wybrane doswiadczenia spoleczenstwa, czynigc je dominujacymi, wszechogarnia-
jacymi, zarazliwymi, co oznacza, ze wszelkie inne nastroje (w sensie Heideggera)
zostajg zmarginalizowane, uciszone i ,oddalone”. Bude pisze: ,,Moc nastroju wyraza
sie zatem poprzez jego artykulowanie w opiniach ludzi. Nikt za tym nie stoi, nie
pociaga za sznurki. Zamiast tego pojawia si¢ on poprzez wymiane i stabilizuje
sie poprzez powtarzanie. Wracamy do niego automatycznie, zdziwieni, ze znowu
opanowalo nas poczucie ostatecznosci, zmiany albo bezwladu” (Bude 2018, 39).
Nastréj wywiera presje, aby$my sie dostosowali do $wiata, do ktérego zostalismy
wrzuceni, zostajemy nastrojeni na nasze bycie-tu-oto.

Filozofia i humanistyka od zawsze wstuchiwaly sie w nastroje $wiata, ale — réw-
nocze$nie — byty wyrazem ktdregos z jego typow, panujacego w danym momencie,
probujgc jednoczesnie objasniaé go jako zbiorowa forme nastawienia i samo$wia-
domosci. Pozostawiajac rozwiniecie tego tematu na inng okazje, zajmijmy sie w tym
miejscu jedynie dzisiejszym cyklem zarazy niecheci do Innego, ktéremu towarzyszy
spirala ciszy ,oddalenia” rozwazan, ktére nie przystaja do dominujacego nastroju
nowej nietolerancji.

Inny jest trwalg figura naszego myslenia. Zdaje sie, Ze napisano juz o tym
wszystko, rozpisujac Innos¢ na wszelkie mozliwe warianty. Wynika to z faktu, ze
$wiat zawsze byl wielokulturowy, byl zatem od zarania dziejéw mieszaning réznych
konwencji zycia, ktore $cieraly sie ze soba, rywalizowaty, ale potrafily tez zgodnie
wspotzy¢ na mocy przyjetych regul. Historia kultury to dzieje kontaktow, dyfuzji,
wzajemnych inspiracji, dzigki ktéorym budowalo si¢ przekonanie, ze istniejemy
wprawdzie ,,my’, ale nigdy jako samotna wyspa, lecz w otoczeniu innych. W optyce
tradycyjnych nauk spotecznych i humanistycznych ludzie przede wszystkim ,,sie-
dzieli jednak u siebie”, bo tylko zlokalizowanie tozsamos$ci do warunkéw oswojonego
orbis interior gwarantowato rzekomo, ze jednostka unika poznawczych dysonanséw
i wytwarza sobie spojny obraz $wiata, przynalezac przede wszystkim do wiasnej
kultury.

Wiemy tez jednak, ze ludzie od zawsze byli mobilni, Ze wiedza o $wiecie tworzyla
sie na przecieciu orbis interior i orbis exterior. Jednostki, a wraz z nimi ich tozsamosci,

byly nieustannie w ruchu, mimo pozornego pozostawania przez nie w miejscu
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i izolacji. To ruch i przemieszczanie sg wigc zawsze gwarantem jakiejkolwiek osia-
dlosci, ktora jest najczesciej pewnym wyborem, a nie wylacznie koniecznosciag®.
Latwiej jednak przychodzilo pisa¢ o $wiecie statycznym, utadzonym, systemowo
zorganizowanym, o wiele trudniej mierzy¢ sie z realiami ptynnymi, zawsze si¢ jakos
przemieszczajacymi, zmuszajacymi do rewizji pewnosci orzeczen, jak si¢ sprawy
majg. Najtrudniej zawsze opisywac to, co jest ,,pomiedzy” jako wynik miedzykul-
turowego kontaktu, ktory sprawia, Ze elementy uwazane za ,,swoje” wcale takimi
autonomicznymi catostkami nie sg. Tym wlasnie zajmujg sie wspoltczesne badania
nad migracjami w swoim bardziej poglebionym wariancie studiéw nad hybrydyzacja,
kreolizacja i ruchliwoscig spofeczna.
Kazdy kontakt kulturowy to takze wedréwka mysli, budujaca opozycje ,my”-
»oni, ktora zdaje si¢ zawsze punktem wyjscia do zrozumienia fenomenu, ze §wiat
to nigdy tylko ,,my”, ze ,oni” logicznie go dopelniajg. Kultura ludzka na poziomie
najbardziej abstrakcyjnym jest symbolicznym uniwersum ludzkich mozliwosci, ale
realizuja si¢ one zawsze w konkretnych warunkach i przyjmujg posta¢ réznych -
historycznie i typologicznie — kultur okreslonych czasoprzestrzennie. Jest to ten
rodzaj wielokulturowosci, ktdry zostal niejako zaprojektowany przez nauki w rodzaju
antropologii - to one sformulowaty reguly, jak porzgdkowad réznorodnos¢ spotecz-
nych form istniejacych na ziemskim globie. Odrebnos¢ kazdej kultury to takze jej
zakres przestrzenny, wyznaczany pojeciem granicy.

Dzisiejsza humanistyka zajela si¢ przede wszystkim §wiatem, ktérym rzadzi
»kondycja nomadyczna” czy ,,imperatyw plynnosci’, kazacy nam nade wszystko
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przystosowywac sie nieustannie do zmiennych warunkoéw, ,wedrowa¢” po warto-

»

$ciach, ,koczowal” w prowizoriach zakorzenienia - ale takze promujacy zdolnos¢
do metamorfozy, zaréwno materialnej, jak i symbolicznej. Ow znany nam umy-
kajacy $wiat istotnie staje sie ptaski w tym sensie, ze konsekwencje neoliberalnego
modelu zycia dotarly juz wszedzie, penetrujac kazdy zakatek globu, kazda osobowa
intymnos¢ i model zycia, a co wiecej — stawiajac potezne wyzwania przed ich po-
znawczym ogarnieciem. Skoro wigc zyjemy w ,,hotelu nomadéw”, by postuzy¢ sie
tytutem przepieknej ksigzki Ceesa Nootebooma (2012), chcac tego czy nie, stajemy

2 Swietnie wiedzieli o tym Rzymianie, stosujac trzy podobne sobie rzeczowniki na oznaczenie, jak powie-
dzieliby$my dzisiaj, niedajacej sie przezwyciezy¢ dialektyki stalosci 1 zmiany, osiadtosci i wedrowki. Emig-
rare znaczyto w lacinie tyle co ,wyruszac’, opusci¢ jedno miejsce, by zamieszka¢ w drugim - na stale albo
na jakis czas. Ale emigrare skutkuje immigrare, osiedlaniem si¢ tam, gdzie powiodly nas emigranckie szlaki:
wyjazd zaklada przyjazd gdzies i decyzje, czy to juz kres podrozy, czy jedynie etap w dalszych peregryna-
cjach, co nie zawsze jest decyzja dobrowolna, racjonalng nawet, a niekiedy tragiczna w skutkach. Znali
wreszcie pojecie migrare, kojarzone z kolei z przesiedlaniem sig, przemieszczaniem i przenoszeniem, ktore
nie ograniczaja si¢ jedynie do ludzi, ale dotycza zwierzat, kamieni i roélin. Przesiedla¢ si¢ mozna sponta-
nicznie, w spos6b zaplanowany, wymuszony, sezonowo, z powoddw religijnych, w konsekwencji wojen itd.
(cf. Burszta 2016).
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sie rodzajem podroznikéw, ktorzy wedrujac, sa zmuszeni czyni¢ pospieszne obser-
wacje, zapisywac je i ciagle zestawia¢ z innymi afektami codziennosci - nomada sie
przemieszcza, a wraz z nim to wszystko, co ze sobg zabiera w formie poznawczego
doswiadczenia. Zyjemy na styku, w nieustajacym kontakcie i informacyjnym szumie.
Nie wszyscy wszakze.

Dzisiejszym $wiatem rzadzi paradoks. Dzigki nowym mediom dyfuzja tresci kul-
turowych moze rozprzestrzeniac sie w sposob nieograniczony — potencjalnie wiemy
o wszystkim i o wszystkich. Jednoczesénie, inspirujgc sie tresciami z roznych kultur,
korzystajac z nich, przetwarzajac w nowe calosci, wcale nie musimy lubi¢ innych
ludzi, ergo twdrcow i nosicieli tych treéci, ktore tak nas fascynujg. Zglobalizowany
technologicznie i ekonomicznie $wiat jakby na powrdt zamykat sie w kulturowych
twierdzach. I tak, ceniac wielce nomadyczno$¢ naszego zycia, nieufnie przygladamy
sie tym wszystkim, ktorzy nie majg stalego adresu, a wiec takze ,,ludom bez ziemi”,
tym wszystkim, ktorzy kotaczg cho¢by do bram Europy.

Powraca na masowg skale spos6b myslenia, 6w swoisty nastrdj zbiorowy, ktory
$miato mozna nazwa¢ monokulturowym: zawsze lepiej jest, kiedy ludzie r6zniag
sie jak najmniej, kiedy posiadajg wspdlne korzenie, jezyk, religie, bez problemu
rozpoznaja sie we wspdlnych symbolach i nawykach, a takze - co istotne - nie ktuja
w oczy odmiennym wygladem i dziwnymi konwencjami ubioru®. Jest dobrze, kiedy
jasno mozna wytyczy¢ granice miedzy ,,my” i ,,oni”. Monokultura etniczna, w prze-
ciwienstwie do czaséw ,wielokulturowosci na dystans’, musi si¢ dzisiaj zmierzy¢
z problemem imigracji, masowego przemieszczania si¢ ludzi z najrézniejszych czesci
$wiata, z ktorych czes¢ - o zgrozo - postanawia osiedlic¢ si¢ w kraju goszczacym na
stale. Wowczas zaczyna sie problem, rodzg potencjalne pola konfliktu w sytuacji,
kiedy coraz trudniej schodzi¢ sobie z drogi, a ,,oni” zaktdcajg dotychczasowe status
quo ,,naszo$ci”. Monokultura wyobrazona musi zmierzy¢ si¢ z wielokulturowoscia
realng.

Jak swego czasu pisal Umberto Eco (2011), diagnozujac poglebiajaca si¢ wielo-
kulturowo$¢ Europy: nie wiemy, co nalezy zrobi, kiedy reprezentant jakiej$ kultury,
ktérej zasady nauczyliSmy sie szanowaé, przynajmniej deklaratywnie, osiedla si¢
w naszym kraju. W rzeczywisto$ci wigksza czes¢ rasistowskich reakcji na Zachodzie
nie wynika z tego, ze — powiedzmy - w Mali mieszkaja animisci (wystarczy, aby
siedzieli we wlasnym domu, jak méwi wloska partia polityczna Liga Péinocna),

3 Jak pisze Achille Mbembe, do ktérego obszerniej p6zniej nawiaze, obcy nie moze by¢ przyjacielem, jest bo-
wiem uosobieniem wszechobecnosci wroga, ktéry moze czai¢ si¢ wszedzie jako byt bez twarzy, bez miejsca
i bez imienia: ,,Niekiedy przychodzi zamaskowany, innym razem z odkryta twarza, jest wéréd nas, obok
nas, a nawet w nas, zdolny pojawic sie znienacka w bialy dzien lub ciemng noca, i kazde jego zjawienie sie
niesie grozbe¢ unicestwienia naszego sposobu zycia” (Mbembe 2018, 79).
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lecz z tego, ze animisci osiedlaja si¢ na naszych terenach. Zamierimy animistéw na
Syryjczykéw, Afganczykow czy Libanczykow, a zobaczymy, jak uniwersalny to dzisiaj
sposob myslenia w Europie. To, ze Europejczycy przez wieki byli w sytuacji dzisiej-
szych ,wykletych ludéw ziemi’, zdaje si¢ historig ze szczgtem zapomniang; takze
Polacy zamiast siedzie¢ u siebie, w milionowych masach zasiedlili wszelkie mozliwe
miejsca globu. I nadal to robig, jednoczesnie wielce si¢ oburzajac na potencjalnych
przybyszéw, ktorzy pojawia sie na jakis czas w granicach kraju.

Kazdego innego, zaré6wno zyjacego obok nas, jak i zewnetrznego, wyobrazo-
nego jedynie, traktuje sie jak wroga wowczas, gdy - jak trafnie pisze Umberto
Eco - chcemy sie upewni¢ w procesie ,,okredlania naszej tozsamosci, ale rowniez
dla zapewnienia sobie przeszkody, wobec ktérej moglibySmy utrwali¢ nasz system
warto$ci i w konfrontacji z nig pokazad, ile jestesmy warci” (Eco 2011, 11). Dlatego
mrzonkg jest marzy¢ o $wiecie bez wrogéw — nawet gdy wydaje sie, ze ich nie ma,
natychmiast si¢ ich tworzy. W czasach pokoju, jak w dzisiejszej Europie, zawsze
znajdzie sie kto$ uwazajacy za swoj obowigzek wskaza¢ na zagrozenie ze strony
innych, choc¢by byli w istocie catkowicie niegrozni — sama innosc¢ staje si¢ wowczas
synonimem zagrozenia. Inno$¢ ma zdolno$¢ do pandemicznego rozpleniania sensow
jej przypisywanych.

Taksonomie okreslajace przynalezno$¢ do grupy kulturowej nadal — mimo
wszystkich zmian, jakie zachodza w §wiecie — funkcjonuja na podstawie gléwnych,
zasadniczych cech. Pod presja europejskiego pozytywnego waloryzowania kwestii
wlasnosci (a i antropolodzy maja w tym swoj udzial) nalezy dzi$ ,,posiada¢” kulture,
tak samo jak ,,posiada¢” trzeba staty adres. Michael Herzfeld zauwaza, ze osoby bez
przynalezno$ci panstwowej staly sie dzi§ nowym wykletym ludem ziemi, sklasyfi-
kowano je bowiem jako zawieszone poza spotecznym istnieniem. To chyba wiasnie
w miastach, na przejsciach granicznych i w wielotysiecznych obozach - odpowiednio
w zapetleniach miejsc, zmaterializowanych punktach zalamania taksonomii i miej-
scach liminalnego unieruchomienia — owe dylematy daja si¢ odczu¢ najpelniej. Te
wlasnie przestrzenie traktowane sg jako skazone, nieczyste, nieuporzadkowane,
dalekie - jednym stowem - albo od dajgcego si¢ przewidywal czytelnego uktadu

»Swoi’—,0bcy’, albo jako przestrzennie skondensowana obco$¢ zdolna wlac si¢ swoja
trujacy falg do wnetrza naszego $wiata i zmieni¢ go w niepozgdanym kierunku
(Herzfeld 2005). Tak dzieje si¢ obecnie w Europie, a ob6z w Calais dobitnie egzem-
plifikowal swego czasu owe zapetlenia.

Georg Simmel pisat przed przeszto stu laty, ze wedrowanie oznacza brak zwigzku
z jakimkolwiek punktem przestrzeni, bedac przeciwienistwem trwalego przywigzania
do danego, konkretnego punktu. Syntezg okresleni ,wedrowanie” i ,,przywigzanie” jest
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pojecie obcosci. Kryjace sie za nim zjawisko $wiadczy, iz ,,stosunek do przestrzeni
jest, z jednej strony, warunkiem, z drugiej za§ — symbolem stosunku do czlowieka”
(Simmel 2006, 204). Wedrowiec nie nalezy od poczatku, definicyjnie do stabilnego
kregu ,,swojsko$ci”, wnosi do niego jakosci niebedace i niemogace by¢ rdzennymi
wlasciwo$ciami tego kregu. Budzi lek i nieche¢, zaprzecza potocznemu poczuciu, ze
kazdy powinien mie¢ swdj adres, a tym adresem jest — w istocie — miejsce, z ktérego
sie wywodzi. Jesli obcy tam zyje, nie stanowi problemu, jesli jednak zdecyduje si¢
na imigracje, zakldca ,,naturalnos$¢” kulturowych granic.

Filozof Michael Kearney w ksiazce Strangers, Gods and Monsters przekonujaco
argumentuje na rzecz tezy, ze praktyki definiowania nas samych w sposob nie-
usuwalny dokonujg sie¢ w kategoriach tego, co odmienne, ze czgsto projektujemy
i przypisujemy innym nie§wiadome i wyparte, a jednak tkwigce w nas leki: ,Zamiast
uznad, ze jestesmy gleboko odpowiedzialni za wlasng niepewno$¢, opracowujemy
wszelkiego rodzaju strategie unikania. Najwazniejsza z nich jest wprowadzanie
do naszego zycia figury kozla ofiarnego, jakim stajg sie «cudzoziemcy». Robigc to,
dokonujemy transformacji ofiarnego obcego w potwora lub boskiego fetysza. Ale
tak czy inaczej, odmawiamy uznania obcego przed nami jako pojedynczego bytu,
ktory z kolei reaguje na jednostkows inno$¢ w kazdym z nas. Nie uznajemy si¢ za
innych” (Kearney 2009, 5).

Ten sposob myslenia powraca dzisiaj na masows skale. O ile dekady lat 80. i 90.
XX w. mozna postrzegac jako wyrazajace nastrdj optymizmu zwigzanego z prakty-
kowaniem wielokulturowosci i idei multikulturalizmu, rozlewajacymi si¢ szerokim
nurtem debatami o tolerancji, nowym kosmopolityzmie, epoce spoteczenstwa post
rasowego i dobrodziejstwach globalizacji, o tyle dwie pierwsze dekady nowego
stulecia wyrazajg, coraz mocniej i glebiej, zupelnie odmienny nastréj $wiata. W re-
latywne zapomnienie poszty prace Emmanuela Lévinasa, Jacquesa Derridy, Johna
D. Caputo, Julii Kristevej, Charlesa Taylora (kto dzi$ pamieta piekng idee ,,polityki
uznania’?) i calej plejady przedstawicieli etycznie ufundowanej refleksji nad inno-
$cig. W czasach rosngcego populizmu, mimo iz dyskutuje sie o tych koncepcjach
w wybranych §rodowiskach naukowych, nie wpisuja sie one w gléwny nurt debaty
o ksztalt wspolczesnosci. Co wiecej, wlasnie przedstawicieli tej opcji obwinia si¢
za uprzedni ,,nastrdj $wiata’, ktorego cechg bylto skupienie na prawach mniejszo$ci
kosztem ignorowania - jak powiada cho¢by Roger Scruton - tego, co nasze, ergo
dziedzictwa Zachodu. Zamiast jednak - jak si¢ moglo wydawa¢, a co postuluje we
wspomnianej ksigzce Kearney - coraz bardziej pogtebionej refleksji w tym nurcie,
ktéra moglaby doprowadzi¢ do powstania diakrytycznej hermeneutyki innosci,
stato sie co$ przeciwnego - epifanie Innego zastgpila kratofania Obcosci (Kear-
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ney 2009, 11)*. Problematyka inno$ci zostala - jakkolwiek paradoksalnie by to nie
brzmialo - wyobcowana. Inny niejako przemiescit si¢ z horyzontu refleksyjnego
zrozumienia do niewidzialnej, niewypowiedzianej, nie do pomyslenia ciemno$ci.
A ciemnos¢ to siedlisko demonéw niepewnosci. Podazmy tym tropem.

Achille Mbembe, filozof i historyk kamerunski, zyjacy od dawna ,w drodze”
miedzy $wiatami dawnych kolonii i renomowanymi os$rodkami wiedzy Zachodu
(Sorbona, Yale, Columbia), nalezy do najbardziej przenikliwych tropicieli nastro-
jow $wiata rodzacych si¢ na styku kultury euroatlantyckiej i dawnych jej peryferii,
a szczegdlnym polem wiwisekeji uczynit to, co z takiego wielowiekowego zderzenia
kultur wynika dla statusu obcosci kulturowej i rasowej, ktérg nazywa ,nadmiarem
obecnosci”. Jego rozwazania wpisuja sie w nurt takiej krytyki postkolonialnej, jaka
wyrazal takze antropolog Michel-Rolph Trouillot. Dla wywodzacego sie z Haiti
badacza pojecia nowoczesno$ci i modernizacji, nalezgce do kanonu gramatyki

»uniwersaliow kultury péinocno-atlantyckiej” (bo nie tylko o Europe chodzi), maja
zdolnos¢ uciszania wiasnej historii w tym sensie, ze globalna ekspansja kolonialna
wytworzyla dwie konkurencyjne geografie — geografie wyobrazni i geografie zarzg-
dzania (Trouillot 2002, 220). Ta pierwsza sprawia, Ze pojecie nowoczesnosci objawia
sie wistocie w liczbie mnogiej, wymaga bowiem swojego przeciwienistwa, odniesienia
do czegos, co nowoczesnoscia nie jest, odwotania do przed- albo nienowoczesnosci.
Tym koniecznym odniesieniem stajg si¢ spoteczenstwa i kultury poddane kolonizacji.
Po to sie je wlasnie ,unowocze$nia’, zarzadza nimi, odwolujac do geografii drugiego
rodzaju.

Pojecie Zachodu nie tkwi jedynie w obrebie kultury euroatlantyckiej, jest on ra-
czej przestrzenig, a nie konkretnym miejscem. Europa porzuca szybko ,wewnetrzng”
koncepcje niewolenia ludzi, ale wszystko to, co dzieje si¢ w Europie extra muros, wpi-
suje w geografie wyobrazni o zmaganiach nowoczesnosci i nienowoczesnosci, a tym
samym w poetyke uzasadniania konieczno$ci niewolnictwa. Poetyke nieuchronnie
uwiklang takze w kwestie rozwazan nad rasg, co z kolei skutkuje rywalizacjg nacjo-
nalizmdw europejskich, ktore tworzg ,wspdlny rasowy front™.

Tamtego §wiata dawno nie ma, ale to wcale nie znaczy, ze myslowe matryce
za nim stojace ulegly dezaktualizacji, one ewoluowaly w kierunku dzisiejszych
atawistycznych nacjonalizméw oraz — by postuzy¢ sie sformutowaniami Marthy

Nussbaum - ku nowej nietolerancji religijnej i ,monarchii strachu” wewnatrz li-
beralnych demokracji Zachodu (Nussbaum 2018a; 2018b). Mbembe tak to widzi:

4 Kearney szczegélowo analizuje filozoficzne nurty refleksji nad innoscig, wskazujac na ich zrédta w klasycz-
nej filozofii.

5 Na ten temat przejmujaco pisze Mbembe w glosnej ksiazce Critique of Black Reason (Mbembe 2017). Prze-
stawia w niej $cisty zwigzek miedzy rasizmem i kapitalizmem.
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Spoleczenstwa zachodnie, opetane przez zle duchy, ktére samy wymyslity i ktore
teraz spektakularnie powracaja, by je osaczy¢, zadaja sobie podobne pytania jak te,
z ktérymi musialy si¢ zmierzy¢, nie tak dawno temu, spoleczefistwa niezachodnie
schwytane w potrzask przez o wiele bardziej niszczycielskie sity — kolonizacji i impe-
rializmu. Czy wobec wszystkich tych zdarzen moga nadal uwaza¢ Innego za swojego
blizniego? Na czym zasadza si¢ czlowieczenstwo moje i mojego blizniego, poddane
ostatecznej probie, takiej jak ta tu i teraz? Skoro Inny przyttacza mnie tak bardzo, to
czy nie byloby lepiej, gdyby moje Zycie nie byto z nim zwigzane, podobnie jak jego
z moim? Dlaczego mimo wszystko i wbrew wszystkiemu powinienem troszczy¢ sie
o blizniego, w stycznoéci z jego Zyciem, skoro on w zamian pragnie jedynie mojej
zguby?” (Mbembe 2018, 11).

Jak wspomniano, dzisiejszy nastrdj $wiata nie sprzyja - jak poprzedni (wie-
lokulturowo$¢, radosna globalizacja, nadzieja na zmianeg) - prébom odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposéb budowa¢ i pielegnowa¢ relacje z innymi na wzajemnym
uznaniu wspolnych nam stabosci i skonczonosci, ale ,,namawia’, by uczynic z granic

»prymitywne formy utrzymania w bezpiecznej odleglosci wrogdw, intruzéw i obeych,
wszystkich nie-naszych” (Mbembe 2018, 12). Wielu ludzi, podgzajac za nastrojem
niepewnosci i nowej plemiennosci, zywi si¢ lekiem, zar6wno materialnym, jak i fan-
tazmatycznym, przed spotkaniem z innym. Jeszcze jeden konieczny cytat z Mbembe:

Wielu ludzi sadzi, ze zbyt dlugo przedkiadali innych nad siebie samych. Koniec
z tym, mys$la sobie. Odtad trzeba przedktadac siebie nad innych, zwlaszcza ze inni
w niczym nam nie doréwnuja; trzeba wreszcie dokona¢ wyboru i zdecydowacd si¢ na
obiekty podobne nam. Zyjemy w epoce silnych zwigzkéw narcystycznych. Wyobra-
zeniowa fiksacja na obcym, muzulmaninie, kobiecie w chuscie, uchodzcy, Zydzie
czy Murzynie pelni w tym kontekscie funkcje obronna. Nie chcemy przyznac, ze tak
naprawde nasze ja zawsze ksztaltowalo sie w opozycji do innego - Murzyna, Zyda,
Araba, obcego, ktérego wprawdzie zinterioryzowalismy, ale w sposdb regresywny;
ze w gruncie rzeczy skladamy sie z réznych zapozyczen od obcych podmiotow
i w zwigzku z tym zawsze bylismy istotami granicznymi - tego wtasnie wielu ludzi
nie chce dzi$ przyzna¢ (Mbembe 2018, 51-52).

Obecna epoka, jak przenikliwie opisuje jej cechy Wendy Brown, to epoka kryzysu
demokracji liberalnych, nadwyrezonych przez kapital, technologie i militaryzm.
Przejawia si¢ on takze w sferze mentalnej w postaci polityki na gruncie poszcze-
golnych panstw, ktdre coraz wyrazniej odrdzniaja swoich obywateli (krag rownych
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sobie, poddanych regutom demokratyzacji) od tych wszystkich, ktérym daje sie
przypisac status ,rozszerzonej” obcosci (Brown 2017). Rodzg si¢ nowe podzialy,
porywy nienawisci, nieufno$¢ i pola walki z wrogiem. Wielo$¢ staje si¢ zagrozeniem
dla jednosci. Przedstawiciele reprezentujacy te pierwsza funkcjonuja pod nazwami,
ktére zastapity poprzednie obiekty obaw (Zydzi, Murzyni), ale w analogiczny sposéb
uruchamiajg spirale strachu, napedzajac, jak powiada Mbembe (2018, 69), wiatraki
naszej wyobrazni- to kolektywny zbiér nazwanych obiektéw réznych kategorialnie:
islam, muzulmanin, Arab, cudzoziemiec, imigrant, uchodzca, intruz itd. Wokoét tych
figur strachu buduje si¢ zestawy emocjonalnego obrzydzenia, dystansu i oddalenia,
ktdére ma by¢ takze ponownie oddaleniem przestrzennym w dostownym sensie. Na-
stréj $wiata niechetnego obcym symbolizuje mur chronigcy przed plaga nadmiernej
obecnosci, ktorg uwaza sie za Zrédlo nieznos$nego cierpienia: ,,Odzyskanie poczucia
egzystencji zalezy odtad od zerwania wiezéw z tym, ktérego nieobecnoé¢, a nawet
zupelne znikniecie, nie beda przezywane jako strata. Trzeba tez zalozy¢, ze miedzy
nimi a nami nie ma nic wspdlnego. Lek przed unicestwieniem jawi sie wiec jako
najglebsza przyczyna wspolczesnych projektow oddzielenia” (Mbembe 2018, 70).
Obcego nie nalezy prébowac rozumie¢, wyréznia¢ odrebnych kategorii innosci
i poddawac¢ ich waloryzacji, obcego nalezy podda¢ wydaleniu, §wiadomos$ciowej
ekspulsji. Obcy to jednoznacznie wrdg, intruz, to metafora zagrozenia. Kazdy
wyodrebniony kategorialnie obiekt obcosci to jednocze$nie metonimia bardziej
generalnej kategorii ,,obszaru strachu”. Stowo ,wydalenie” ma w jezykach europej-
skich mnéstwo synonimow, takze polszczyzna jest w nie bogata. Wszystkie one maja
zasadniczo negatywny, dystansujacy wydzwiek: dymisja, dyscyplinarka, odstawka,
odstrzal, odwotanie, redukcja, usuniecie, wymoéwienie, wypowiedzenie, zdymi-
sjonowanie, zwolnienie, deportacja, ekspatriacja, ekstradycja, ewakuacja, katorga,
wygnanie, wypedzenie, wysiedlenie, wywdz, wywdzka, zestanie, zsytka, banicja,
ekspulsja, wyrzucenie, emigracja, opuszczenie, wychodzstwo, relegacja, relegowanie,
ekskrecja, oproznienie, wyprdznienie. Wydalenie to zawsze dzialanie bezwarunkowe
i nieodwotalne, oparte na uprzednim stwierdzeniu, ze dana osoba jest persona non
grata, ze jej obecno$¢ we wspolnej przestrzeni stanowi zagrozenie. Wydalenie nie
wymaga wnikliwosci i namystu, jest odruchem emocjonalnym, odpowiednikiem
magicznego usuniecia nieczystosci, ktore sg ,,zawsze nie na miejscu”. Magicznym,
bo zaczynajacym sie od jezykowej ekspulsji, czego wyrazem jest cho¢by nanora-
sizm - promowanie naszych i oddalenie innych w pozornie blahych gestach, pot-
stéwkach, zartach, aluzjach i insynuacjach, a wreszcie w ataku stownym. W nastroju
wykluczenia i strachu nanorasizm to rasizm banalny, ktéry przenika przez ,,pory
i zyly spolecznego organizmu, w czasach powszechnego oglupienia, mechanicznego
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odmozdzenia i otumanienia mas”. To obawa, ze ,,cate to bydto, czyli Murzyni, Arabo-
wie, muzulmanie - a takze Zydzi, jako ze zawsze s3 pod reka — dorwg sie do wladzy
izmienig kraj w jedno wielkie §mietnisko, §mietnik Mahometa” (Mbembe 2018, 94).

Dzisiejsze spoleczenstwa, coraz bardziej przekonane, ze stojg wobec perma-
nentnego zagrozenia, zostaly w jakims sensie zmuszone do przezywania na co dzien
kolejnych traum zwigzanych z medialng ekspozycja kazdego aktu terrorystycznego,
zamachu, strzelaniny, wziecia zakladnikow, ,,przecisnigcia” sie jakiejs wiekszej grupy
przez mury obronne czy morza. Technologia umozliwia nam zycie 24/7, czym
zwykle si¢ chlubimy i co poczytujemy za warto$¢, czesto kojarzac z realizacjg ideatu
demokracji cyfrowej, a wigc takiej, ktéra obywa sie bez posrednikow. To kolejne
wielkie ztudzenie, z ktérym przychodzi nam si¢ do$¢ radykalnie zegna¢, takze
w kontekscie tych rozwazan.

Powiada sie, ze materia biegnie szybciej niz duch. W kontekécie nowego tech-
nologicznego tadu komunikacji oznacza to, ze $wiat technicznej syntezy opartej na
technologii cyfrowej nie prowadzi do jakiegokolwiek ujednolicenia duchowego ludzi,
do powstania ,,planetarnego megaetnosu”. Przeciwnie, odpowiedzig na galopujaca
unifikacje srodowiska techno-ekonomicznego nowoczesnosci stata si¢, wbrew zgod-
nej opinii wizjoneréw, gwaltowna polityczno-kulturowa batkanizacja (Debray 2010,
232). Ta za$ produkuje w masowej skali wersje nowego homo barbarus, jak to swego
czasu nazwalem (Burszta 2016). Na naszych oczach rodzi si¢ pewna skrajna idea
spoleczenstwa — ludzkiej masy toczacej permanentne wojny kulturowe. Plemienno$¢
w ramach wspdlnej ekumeny technologicznej, ktérej gléwng zasadg jest kaskadowe®
szerzenie nastroju $wiata zdominowanego przez konflikt, wrogos¢ i wydalenie Innego.

Jak sie zdaje, maja racje ci wszyscy, ktorzy okreslaja obecna epoke czasami trium-
fu moralnosci mas albo wielkim powrotem rozumu populistycznego. Jak zauwazyt
Jonathan Crary (2015), w tle ,,postepu wstecznego” w sferze mentalnosci dajg si¢
zauwazy¢ formy kontroli towarzyszace wzrostowi neoliberalizmu wlatach 90. XX w.,
ktére byly znacznie bardziej agresywne niz nam si¢ zdawalo, jesli wzia¢ pod uwage
ich nastepstwa, w tym to, ze zniszczyly wspdlnotowe, kolektywnie podtrzymywane
relacje. Dzisiejsza - jak to nazywam - logorea stowoobrazéw 24/7 to zludzenie czasu
bez oczekiwania, natychmiastowego dostepu na zyczenie, posiadania i otrzymywania
niezaleznie od innych oséb. Odpowiedzialno$¢ za innych, ktérag wymusza bliskos¢,
mozna dzi$ tatwo omina¢ przez elektroniczne zarzadzanie wltasnym harmonogra-
mem codziennych zadan i kontaktéw. Co chyba wazniejsze, w rzeczywistosci 24/7

6 Odwoluje sie tutaj do spostrzezenn Marthy C. Nussbaum, ktéra pisze, ze w kontekscie rosnacej wrogoéci
objawia sie zjawisko kaskady: ,,ludzie reaguja na zachowania innych ludzi, ttumnie przytaczajac sie do nich.
Niekiedy dolaczaja sie z uwagi na reputacje tych ludzi («kaskada reputacyjna»), a czasami poniewaz sadza,
ze zachowanie innych dostarcza im nowych informacji («kaskada informacyjna»)” (Nussbaum 2018a, 62).
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doszlo do atrofii cierpliwosci i szacunku wobec innych, tak niezbednych w demo-
kracji bezposredniej, ktora opiera si¢ na cierpliwym stuchaniu innych i czekaniu na

swoja kolej, by przeméwi¢. Fenomen blogowania $wietnie obrazuje triumf modelu

gadania jednokierunkowego, w ktérym nigdy nie trzeba czekac, aby kogos wystuchac.
To jakby powrdt alokucji, ktorej centrum jest podmiot o cechach narcystycznych.
Blogowanie, twierdzi Crary (2015), niezaleznie od intencji staje si¢ wiec jednym

z wielu zwiastunéw konca polityki. Ludowa demokracja i rozum populistyczny sa
proba sprzeciwu wobec kierunku, w jakim podaza zelektronizowany $wiat, i probg

negacji jego ,,racjonalnosci’, stad swiadomie i spontanicznie przywoluje sie wszystkie

demony etnocentrycznej identyfikacji i postuguje jezykiem ,,ludu” Pierwszg z ofiar
jest Inno$¢ we wszelkich jej wymiarach.

Mbembe powiada, ze wspdlczesny tad psychiczny promuje skrajng afektyw-
nos$¢, czemu technotronika i digitalizacja znakomicie sprzyjaja. Afekty wchodza
wszakze w §cisle zwigzki z pragnieniem mitologii, glodem tajemnicy. Rozumowi
algorytmicznemu towarzyszy rosngca fala rozumowania typu mityczno-religijnego
i wspolnotowego, a ono zawsze siega po sprawdzone formuly i matryce objasniania
$wiata. Jak zatem wyglada owo zycie afektywne w obecnych warunkach? W tym
wzgledzie Heinz Bude, Achille Mbebe oraz - dotad tylko przywolywany na wstepie
trzeci bohater tego szkicu - Byung-Chul Han sg zgodni: dzisiejsze masy, wsrdod kto-
rych narodzil i wzmacnia sie nastréj nadmiaru obecnosci i koniecznosci wydalenia
Innego, nie s3 juz masami w tradycyjnym rozumieniu. Mbembe nazywa ten fenomen
epoka wirtualnych hord, Han ,,mrowiskiem” (cf. Burszta, Rydlewski 2019), a Bude

»cyfrowym ttumem”. Cyfrowy algorytm tworzy spoleczne, wirtualne getta, budujgc
dzisiejsze ,,masy’, ktore sg w istocie ubocznym efektem koncepcji biznesowej. Owe
masy, wbrew szlachetnym hastom demokratyzacji i budowania kosmopolitycznej
wspolnoty globalnej, boja si¢ obcosci i odrzucenia, mysla wedtug uniwersalnej zasady
my-oni. Lubimy by¢ razem, ale to zaklada, ze sg zawsze inni, obcy, wrodzy, nie-my.
Jak to trafnie ujal Zaremba Bielawski: ,,Obcy to zagrozenie. Tylko jeden narkotyk
tagodzi ten lek — znalez¢ sie w masie. Gdy tylko si¢ jej poddamy, nie boimy sie jej
dotyku. W najlepszym razie wszyscy sg w niej rowni — im mocniej ludzie pchajg sie
na siebie, tym pewniej czuja, ze nie bojg sie siebie nawzajem. To wlaénie z potrzeby
bezpieczenistwa masa staje si¢ masg. Ale musi miec cel, kierunek, wroga” (Zaremba
Bielawski 2016).

Spoleczenstwo na dobre zdaje sie sktada¢ z dwdch obozdéw, bedacych swoimi
zwierciadlanymi odbiciami w ramach opozycji my-oni. Jeden to zgnite, zdeprawo-
wane i bronigce swoich intereséw elity, drugi — zdrowy z natury lud, ktéry zdaje
sie zawsze mie¢ racje. Zakazuje aborcji, chce wypedzi¢ muzulmanéw z Europy, nie
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lubi uchodzcéw, chce kultury narodowej itd. I znowu chodzi o moralne podstawy
politycznie stanowionego tadu spotecznego, tadu, ktéry bylby wyrazem Dobra w tym
sensie, ze promowalby ,,normalno$¢’, a nie ,idiosynkrazje’, wartosci ,,prawdziwe”,
a nie te, ktore reprezentujg mniejszosci i inni bojownicy kultur tozsamosciowych.
Jest to wojna toczona w imie afirmacji tradycyjnych koncepcji zycia, zderzonych
z tym, co Roger Scruton nazwal niegdys , kulturg odrzucenia” Ten boj czgsto bywa
nazywany starciem uniwersalizmu i relatywizmu. Scruton powiada wiec, Ze hasta
wysuwane przez zwolennikéw multikulturalizmu, feministki czy ptynace ze strony
mysli liberalnej, ,,aby$my nikogo nie wylaczali poza nawias”, aby$my ,,nie dys-
kryminowali my$lg, mowg i uczynkiem mniejszosci etnicznych, seksualnych lub
obyczajowych”, prowadza w konsekwencji do zachety ,,do umniejszania tego, co
jest odczuwane jako szczegdlnie nasze” (Scruton 2003, 73). Triumfy $wieci dzisiaj
wiasnie 6w wielki powrdt ,,naszosci’, budzacy demony, o ktérych zdawali$my si¢
juz zapomina¢, budujacy obecny nastroj swiata, ktory z kolei sugeruje powrét do
realiow ,tadnie opakowanej innosci’, ergo innoséci z dala on nas samych. Martha
Nussbaum marzy, aby do naszego zycia ponownie wprowadzi¢ ,,ducha ciekawosci
i przyjazni’, ale takze ona widzi coraz mniej szans na przezwyciezenie dominujacego
nastroju odrzucenia i strachu, w ramach ktdrego sformutowanie jakichkolwiek sgdéw
o bardziej trwalym charakterze staje si¢ niemozliwe. Myslenie kaskadowe, o ktérym
pisatem, skutkuje wlasnie poczuciem nadmiaru obecnosci (troszczmy sie tylko o to,
co wartoéciowe dla nas) oraz wydaleniem Innego jako zrodla wszelkiego zta.
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Abstract
Excess presence and expulsion of another

The article is an attempt to apply the concept of “mood” (die Stimmung) taken from Martin
Heidegger to today’s context of the so-called new intolerance and deepening aggression towards
the widely understood Otherness. The reasons for this state of affairs and the arguments used to
defend the rights of the majority - allegedly endangered - are indicated. The main agora of the

dispute over the majority/minority line is the Internet and cultural wars within it.

Keywords: die Stimmung, otherness, nationalism, minority
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