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Z jednej strony obce jest czym$ pradawnym, z drugiej za§ — czym$ w najwyzszym
stopniu aktualnym. Przy rozpatrywaniu obcego jako czego$ pradawnego wystarczy
wskaza¢ na dwa zrédla w kulturze zachodniej. W Ksiedze Wyjscia 22, 20 powiada sie:
»Nie bedziesz gnebil i nie bedziesz uciskat cudzoziemcoéw [Fremdlinge], bo wy sami
byliscie cudzoziemcami w ziemi egipskiej”. Jednym tchem mowa jest o wdowach
i sierotach. Jest to przykazanie, ktére wskazuje jednak na wczesniejsze doswiadcze-
nie - uchodzstwo - ktérym po dzi$ dzien naznaczony jest pierwiastek zydowski
[das Jiidische]. U Grekéw Zeus posiada przydomek ksenios jako bog, ktdry stoi na
strazy prawa go$cinno$ci. Scisty zwigzek, w jakim pozostaja ze sobg obcos¢, przyjazn
w stosunku do gosci oraz wrogos¢, ujawnia sie¢ w ztozonym znaczeniu tacinskich
stow hostis i hospes. Czy aktualno$¢ problematyki obcosci ma w ogole cos wspdlnego
z tymi dawnymi tradycjami? Na to pytanie by¢ moze mogtoby dostarczy¢ odpowiedzi
myslenie obcego, poniewaz ani nie opiera si¢ ono na zadnej niewzruszonej tradycji,
ani nie daje sie sprowadzi¢ do biezacych kwestii.

1. Filozofia obcego

Cos$ jest filozoficznie istotne dopiero wtedy, kiedy dotyka podstawowych zalozen po-
rzadku $wiata, Zycia i spofeczenstwa, nie dajac sie sprowadzi¢ do czego$ innego. Takie
sg dawne pytania o byt i stawanie sie, o przestrzen i czas, o cele i normy dzialania,
o ciato i dusze, o mnie samego i wspolnote z innymi. Moze to budzi¢ zdumienie, ale
obce przez setki lat nie bylo traktowane jako wyodrebnione zagadnienie filozoficzne
ani jako kategoria pierwszego porzadku - czesto tak jest i dzisiaj. Jesli w ogole obce

1 Niniejszy tekst ukazat sie po niemiecku w czasopi$mie ,,Zeithistorische Forschungen” (Waldenfels 2007).
Do tego wskazuje na moje dugoletnie studia nad obcoscia, w szczegolnosci na Topografie obcego oraz Pod-
stawowe motywy fenomenologii obcego (Waldenfels 2002b; 2009).


https://orcid.org/0000-0003-2449-8408

16 BERNHARD WALDENFELS

sie pojawialo, to jedynie jako niepokojacy wtret [Irrwisch], ktéry predko znikal,
gdy tylko padlo nan $wiatto rozumu. Aby si¢ o tym przekona¢, wystarczy spojrze¢
na Historisches Worterbuch der Philosophie. W tomie drugim (1973) hastu ,,Obcy,
obco$¢” pewien logik poswiecil cztery linijki, ktore zostaty uzupelnione o artykuty
Doswiadczenie obcego, Obca psychika, Obcy swiat jako dodatek fenomenologiczny.
Dopiero w tomie 12 (2004) zalegtosci zostaly nadrobione w postaci zastepczego
tytutu ,,Ksenologia” Nasuwa si¢ pytanie: w jaki sposob wyjasni¢ te powsciagliwosé
tradycyjnego myslenia i w jaki sposéb mozna jg zmieni¢?

2. Obcosc radykalna i relatywna

Odrézniam przede wszystkim radykalna forme obcosci od jej formy relatywnej.
Relatywng nazywam takg obco$¢, ktdra zalezy od stanu naszej ograniczonej wiedzy
i umiejetnosci. Owa obcos¢, ktdrg mozna po arystotelesowsku okresli¢ jako obcosé¢
dla nas, jest juz zniesiona w sobie samej, poniewaz nie nalezy do rzeczy samej. Przy-
kfadem moga tu by¢ jezyki obce, ktdrych co do zasady i w pewnym zakresie mozna
sie nauczy¢. Podobnie normalna obco$¢ jakiego$ przechodnia na ulicy nie stawia
nam zadnych nieprzezwycig¢zalnych przeszkod zapoznania si¢ z nim i w warunkach
ucywilizowania jestograniczana przez obyczaj albo prawo. Normalno$¢ ta moze
wprawdzie ulega¢ zawieszeniu, jak w przypadku Baudelaireowskiej ,, Przechodzacej’,
ktora pojawia sie niczym gwiazda w nocy i réwnie predko znika. Radykalng nazywam
za$ obco$¢, ktora dostownie tkwi w ,,rdzeniu rzeczy” i dotyczy rzeczy samej, nie
dajac si¢ sprowadzi¢ do innych instancji albo praw. Trzeba odr6zni¢ relatywno$é
obcego od relacyjnosci: ta ostatnia réwniez nalezy do rzeczy, poniewaz ,,obcy” jest
wyrazeniem relacyjnym, podobnie jak ,,prawo” i ,lewo”. Od monachijskiego kaba-
reciarza Karla Valentinsa pochodzi sentencja: ,,obcy jest obcy tylko na obczyznie”
Wszyscy powtarzaja to zdanie, ale jako ogdlne stwierdzenie pozostaje ono puste
niczym urzedowy formularz.

Do przyswojenia [Aneignung] obcego, ktére stanowi koniec jego oddzialywania,
nadajg sie dwie instancje: to, co wlasne [das Eigene] - ucielesnione we mnie albo
w tobie, w nas albo w was — oraz to, co wspolne [das Gemeinsame] — dotyczace
kazdego z osobna albo wszystkich wspdlnie. To, co wlasne, ma tendencje, aby obcemu
nadawaé wazno$¢ [gelten zu lassen] tylko jako pochodnej tego, co wiasne. To, co
ogolne [Allgemeine] albo powszechne [Allgemeinsame], rosci sobie natomiast prawo
do zniesienia réznicy miedzy wlasnym a obcym w pozytywnym sensie, mianowicie
przez uczestnictwo w pewnej calosci albo przez podporzadkowanie sie powszechnie
obowigzujgcym prawom.
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Preferowanym w naszej tradycji kandydatem na ten wszechogarniajacy ogot [um-
fassende Allgemeine] jest to, co Grecy nazywali kosmos albo physis. To uporzadkowany
wszech$wiat [Weltall], pozbawione zewnetrza Wszystko, do ktorego nalezy kazdy
z nas i w czym réwniez nasze wspolne zycie w polis ma swa ostateczng podstawe.
W epoce naznaczonej religijnie, jak $redniowiecze, natura zostala przemianowana
na porzadek stworzenia, obejmujacy wszystkich ludzi jako dzieci Boze, jesli tylko
przyjmujg oni prawdziwg wiare. Ta rodzina ludzkosci réwniez nie zna Zadnego
obcego, z wyjatkiem pogan. Nie musi nas tu interesowaé w szczegodtach, jak $cisle
wytyczona jest ta linia podzialu. W nowoczesnosci, ktéra wychodzi od przygodnej
wielosci porzadkéw, funkeje ogolnego porzadku przejmujg prawo [Recht] i ustawa
[Gesetz]. Prawo naturalne albo imperatyw kategoryczny znéw sa wolne od wszelkiej
obcosci, poniewaz kazdy - jako istota rozumna — jest rowny innym.

Uznajac sie za o$wieconych, prowadzimy wprawdzie krwawe wojny, ale jako
wojny ludzkosci sa one w zasadzie wojnami bratobdjczymi — chyba ze skierowane
sg przeciwko ,tajdakom”, ktorzy nie chcg by¢ naszymi bra¢mi i sami sie wykluczaja.
Nawet w przypadku wojny dokonywane sg subtelne rozréznienia. I tak w czwartej
ksiedze Patistwa Platon odrdznia bratobojcza wojne miedzy Grekami, ktorg nazywa
stasis, od rzeczywistej wojny miedzy Grekami a barbarzyncami, ktéra wystepuje
pod zwyczajna nazwg polemos. Prowadzi sie rézne wojny w zaleznoéci od tego, czy
pdzniej bedzie si¢ wspotzy¢ z przeciwnikami wojennymi, czy tez taka koegzystencja
jest wykluczona. Méwigc krétko: obcy, ktérzy nie naleza do nas, s3 wrogami, to
jest obcymi, ktorzy nie moga by¢ zasymilowani ani nawrdceni. Nie naruszajg oni
porzadku calosci, bo mogg jej przeciwstawi¢ tylko chaos. Spotykamy ich na ciem-
nym marginesie naszej europejskiej historii, zamieszkiwanym przez barbarzyncow,
Hundw, pogan, dzikich, wrogéw klasowych albo zwyktych totrow.

Istnieje sklonno$¢, aby powtarzajace sie stale wykluczenie obcego ttumaczy¢ niedo-
skonatoscig albo grzesznoscia cztowieka, te za$ uznac za nieuchronny koszt dziejow
rozumu i zbawienia. W ten sposéb jednak odkrywamy decydujaca stabos¢, ktdra
obcigza takie lub podobne koncepcje porzadku?. To, co jest wszystkim wspdlne, nie
ma glosu, chyba, Ze ktos udzieli mu swojego, gdy on albo ona przemawia w imieniu
calosci. Zadne My nie méwi ,,my”, lecz ja albo kto§ méwi ,,my” - do ciebie albo do
was. Zadne, nawet najbardziej inkluzywne ,,my” nie jest w stanie znie$¢ owej roznicy
miedzy wlasng pozycja a pozycja innego. Czysto ,,inkluzywna wspolnota” bytaby
ztudzeniem. Performatywne ,,my”, ktére przynalezy do dokonywanego tu i teraz

2 Nie chodzi tu o zaden europejski monopol; dla kultur wysokich, takich jak kultura chiniska, mozna rowniez
zrobi¢ wyliczenia, ktére — cho¢ z pewnoscig nie catkiem — wychodzg inaczej.



18 BERNHARD WALDENFELS

oraz zawsze na nowo aktu wypowiedzi, nie pokrywa sie z konstatujgcym ,,my”, ktére

zawarte jest w tresci wypowiedzi. Wraz z zamazaniem tej réznicy uruchamia sie za-
padnia ideologicznego upiekszania przygodnosci. ,, We the People of the United States

(...) do proclaim this Constitution for the United States of America” — brzmi to tak,
jakby My ludu bylo kolektywnym autorem proklamacji, a nie jej rezultatem. Wszelkie

formy fundamentalizmu albo niepohamowanego uniwersalizmu majg tendencje

do totalitarnej przemocy, gdy odseparowujg waznos¢ [Geltung] od przygodnych

okolicznosci genezy. Rezultatem tego jest podwodjna gra: w tym, co wlasne, broni sie

tego, co ogdlne; w tym, co ogdlne - tego, co wiasne. Te niekiedy naiwng, niekiedy
wyrafinowana mieszanke ztozong z etno- i logocentryzmu nazywam europocentry-
zmem. Obejmuje si¢ obcego tak mocno, az zabraknie mu tchu. Niniejsze drobne

uwagi nie stanowig jakiego$ generalnego porachunku; zawsze istniejg glosy i sity
przeciwne, zapoznanie obcego nigdy nie jest catkowite. Manifestuje sie to wowczas,
gdy pozwolimy obcemu doj$¢ do stowa w sposéb nieocenzurowany [kompromislos].

Radykalng forme obcego odnajdujemy w filozofii dopiero po Heglu, w sugestiach

Feuerbacha, Kierkegaarda i Nietzschego, a w sposob pelny — w XX w. Obok Georga

Simmela - ktéry do swojej socjologii wprowadzil za sprawa Obcego kilka kluczowych

kategorii - trzeba wspomnie¢ o Edmundzie Husserlu, ktéry po raz pierwszy w sposob

systematyczny poruszyl kwestie zZrodlowej formy do$wiadczenia obcego. Wywodzi

sie z tego etyka Innego Emmanuela Levinasa, ktora — jeszcze radykalniej niz ma to

miejsce u Bubera, Rosenzweiga i innych przedstawicieli filozofii dialogu — wychodzi

od wezwania [Anspriiche] obcego. Rowniez starsze pokolenie szkoty frankfurckiej

bylo otwarte na te kwestie; mowa tu cho¢by o Walterze Benjaminie i jego mikrosko-
powym spojrzeniu, ale i Adorno starat sie nie dopusci¢ do zredukowania obcosci

do fenomenu charakterystycznego dla tymczasowego wyobcowania. Fakt, ze do

powstania filozofii obcosci w szczegdlnej mierze przyczynili si¢ autorzy zydowscy,
ktorzy doswiadczyli antysemickich przesladowan, nie jest z pewnoscig przypadkiem.
Nie oznacza to, Ze obce stanowi problem czysto zydowski. Z calag pewno$cig jednak
egzystencja na marginesie [Randexistenz] w szczego6lny sposob przyczynia si¢ do

tego, by widzie¢ i slysze¢ wiecej

Warunkiem wylonienia si¢ wiarygodnej filozofii obcego jest skruszenie dwoch pod-
stawowych filaréw nowoczesnosci. Owymi podstawowymi filarami s3: autonomia
podmiotu i monologiczny rozum. Wraz z decentracja podmiotu i pluralizacja
racjonalnosci powstaje przestrzen dla obcego, ktorego nie mozna sprowadzic¢ do tego,
co wlasne, ani wlaczy¢ w to, co wspdlne. Zalozeniem dla obcego jest to, ze ja sam
jestem innym i ze porzadek réwniez moze by¢ inny; bez radykalnej przygodnosci
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nie ma radykalnie obcego. Slady tego rodzaju zmiany sposobu myslenia znajduja sie
réwniez poza filozofig, lecz czesto koncza sig na potowicznych przekonaniach i czczych
deklaracjach. Konsekwentne ujecie [problemu] moze pojawi¢ si¢ tylko wtedy, gdy
spelnione zostang kluczowe warunki, ktdre leza u podstaw poszukiwanej ksenologii.

3. Podstawowe aspekty fenomenologii obcego

1. Obce spotyka nas zrazu w formie doswiadczenia obcego, ktére poprzedza poznanie,
oceng, rozumienie, a takze uznanie obcego. Chodzi przy tym o zabarwione afektywnie
doswiadczenie czegos$ takiego jak zdziwienie albo przerazenie, o zakldcenia, ktore
przerywaja zwyczajny bieg rzeczy, o anomalie, ktére odbiegaja od normalnosci. Moga
to by¢ niezwykle fenomeny na niebie, uderzajace, odbiegajace od normy zachowania
albo nowe formy przemocy. Obce dotyka nas, zanim zdazymy przyja¢ wobec niego
postawe poszukujaca, akceptujaca albo negujaca. Jest to podobne do pomystu, ktéry
przychodzi nam do glowy, albo do choroby, na ktérg zapadamy, a nie do projektu,
ktéry sami przygotowujemy, ani do decyzji, ktéra podejmujemy z wlasnej inicjatywy.
Lichtenberg szyderczo zauwazyl: ,, Aby co$ odnalez¢, bardzo wielu ludzi — a by¢ moze
nawet wigkszo$¢ — musi najpierw wiedziec, ze to juz jest obecne” (Lichtenberg 1971,
752). Dla obcego, ktore przychodzi do nas bez naszego udziatu, nie ma wéwczas
miejsca. Jednak gdy Platon upatruje poczatku filozofii w zdziwieniu, oznacza to, ze
nasze my$lenie rozpoczyna sie gdzie indziej, w tym, co obce. Wglad ten zachowuje
wazno$¢ takze w odniesieniu do innych aktywno$ci kulturowych.

2. Obce nie stanowi samego tylko deficytu, przejsciowego stanu wybrakowania.
Dos$wiadczenie obcego charakteryzuje sie raczej tym, ze to, do czego si¢ odnosimy,
odmawia nam dostepu - w podobny sposéb jak wéwczas, gdy probujemy przy-
pomnie¢ sobie zapomniane imig albo zidentyfikowa¢ twarz, ktéra wydaje nam sie
znajoma. Oznacza to, ze cos ciele$nie jest nieobecne, jak daleki albo zmarty przyja-
ciel. Okresla ono dal w najblizszym poblizu, tak jak niesamowitos¢ u Freuda albo
aura w Benjaminowskim sensie. Tylko wtedy, gdy opus$cimy obszar doswiadczenia,
mierzgc doswiadczenie idealem spelnionej terazniejszo$ci, dos$wiadczenie obcego
jawi sie jako pewna forma wyobcowania.

3. Radykalng forme obco$ci mozna ujaé tylko w sposéb paradoksalny, jako

»dostepnos¢ czegos, co jest niedostepne zrodtowo”, zgodnie ze sformutowaniem
Husserla w piatej medytacji kartezjanskiej (Husserl 1982, 160). Chodzi tu o prze-
zZywang niemozliwo$¢, o ile w obcym spotyka nas co$, co przekracza nasze wlasne
mozliwoséci. Transcendentalne pytanie o konieczne warunki mozliwo$ci naszego
doswiadczenia nie siega dostatecznie gleboko, by uchwyci¢ oddziatywanie obcego
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jako takiego. Postulat symetrycznosci bylby réwniez przedwczesny; stosunek mie-
dzy obcym wezwaniem a wlasng odpowiedzia jest $cisle asymetryczny, poniewaz
wyprzedza on kazde poréwnanie, ktore lezy np. u podstaw zlotej reguly. Nie widze
ci¢ nigdy tak, jak ty mnie widzisz, i nie widze¢ ci¢ tam, skad ty mnie widzisz; zostaje
uchwycony przez obce spojrzenie, zanim zobacze kogo$, kto mnie widzi. To samo
tyczy sie obcego glosu. Spojrzenie jako wydarzenie optyczne jest w $cistym sensie
niewidzialne, tak samo jak glos jako wydarzenie akustyczne jest niestyszalny.

4. Obcos¢ dzieli sie na rézne wymiary. Rozrézniam obco$¢ mnie samego, obcosé
Innego oraz obco$¢ innego porzadku. Obce zaczyna si¢ juz w tym, co wlasne, we wia-
snym ciele, wlasnym domu, wlasnym kraju. Obcos$¢ zawsze juz przenika [durchsetzt]
to, co wlasne. Tak zwanego jezyka ojczystego uczymy sie poprzez styszenie go jako
jezyka innych, jezyka, ktory poprzedza wlasng mowe. Noszone przez nas imiona —
jako imiona nadane - otrzymujemy i przejmujemy od innych. Co$ podobnego ma
miejsce w calej dziedzinie przyzwyczajen, obyczajow i tradycji, w dobru i zlu, jako
spadek i brzemie. O to wlasnie rozbijajg sie wszelkie idealy czystosci, ktore odbieraja
obcos¢ jako skaze. Obcos¢ mnie samego nazywam obcoscia ekstatyczng; polega
ona na tym, ze ja sam, w sferze tego, co moje wlasne, jestem poza sobg, zgodnie
z dictum Rimbaud: ,,Je est un autre”. Ta obco$¢ mnie samego krzyzuje sie z obcoscig
Innego, ktdra towarzyszy mi niczym cien; Innego nie moge w siebie ani wcieli¢, ani
nie moge si¢ go pozby¢. Inny jest szczegdlnym rodzajem sobowtdra. Dlatego tez te
obcos¢ Innego okreslam mianem obco$ci duplikatywne;j.

5. Obcos¢ przenika wreszcie wszelkie porzadki, ktére nadajg okreslong posta¢
naszym doznaniom, aktom poznawczym, naszym dzialaniom i ekspresjom, ktdre
umieszczaja »tu” i ,teraz” w pewnej topologii i chronologii i ktdre — jako porzadki
spoleczne - umozliwiajg wspolne zycie. Stosownie do takich porzgdkéw obce jawi
sie jako nie-zwyczajne [aufler-ordentlich] w sensie dostownym. Zaden porzadek
nie opiera si¢ catkowicie na samym sobie; zar6wno ustanowienie, jak i zachowanie
porzadku nie ma swej podstawy w tym wiasnie porzadku, chyba ze w formie re-entry,
w ktorej porzadek powraca do samego siebie. Dopiero taka rekursywno$¢ umozliwia
datowanie za pomoca kalendarza oraz geograficzne lokalizowanie pojedynczych
narodzin i kolektywnych wydarzen ustanowienia czegos, np. zalozenia jakiego$
panstwa. Swietujemy to, co stalo si¢ w toku dziejéw — samo to wydarzenie nie jest
juz jednak w naszej dyspozycji. Kazde $wieto ma w sobie co$ ze $wieta obcosci. Ten
trzeci wymiar obcego, w obrebie ktorego pewien porzadek wykracza poza swoje
wlasne granice, okreslam mianem obcosci ekstraordynaryjne;j.

6. Obce mozna uchwycié tylko posrednio - jako odstepstwo od normy i jako
nadwyzke, ktdra przekracza normalne oczekiwania i wymagania. Przyktadami sg tu
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hiperfenomeny takie jak dar, podarunek, wybaczenie, ale réwniez ekscesy nienawisci
i przemocy, czy bol i traumatyzacja (Waldenfels 2012). Nie spotykaja nas one poza
dang kulturg, ale tez nie wewnatrz niej, lecz raczej na progu miedzy tym, co zwigzane
z pewnym porzadkiem [Ordentlichem], a tym, co spoza tego porzadku. Ignorujac
takie transkulturowe nadwyzki, kazda kultura popada w kulturalizm, w ktérym
odzywaja dawne aporie historyzmu. Wéwczas jest sie w obrebie danej kultury lub
poza nig, brakuje tu dystansu do siebie samego i do tego, co wlasne, ktéry to dystans
Helmuth Plessner ujal w swojej antropologii jako ekscentryczng pozycjonalnos¢. To
réwniez jest figura obcosci. Ignorowanie tego, co spoza danego porzadku, oznacza
ciggle niebezpieczenstwo. Ma ono powazne praktyczne konsekwencje. Tak jak filo-
zofia bez nadwyzki zdziwienia i przerazenia popada w czystg scholastyke, tak samo
porzadki kulturowe zastygaja w lepiej lub gorzej funkcjonujace normalne porzadki,
gdy usunie sie z nich zgdlo obcosci. To, co powstaje w ten sposdb, mozemy nazwaé
za Merleau-Pontym ,,scholastyka egzystencji’, czyli egzystencja, ktdra sie tylko
przezywa [tiberlebt] (cf. Merleau-Ponty 2001, 101).

7. Obcos¢, ktora opiera sie na pewnym okreslonym porzadku po to, aby go
przekroczy¢, mozna pomyslec tylko w liczbie mnogiej. Tak jak Ja swoje petne
znaczenie otrzymuje od mdéwigcego ,,ja’, tak obce otrzymuje swoje pelne znaczenie
tylko dla tych, ktérym cos$ si¢ wymyka. Nie istnieje jedna ogélna obcos¢ - istnieje
tyle obcosci, ile jest porzadkéw. Obco$¢ przenika wszelkie obszary kulturowe i za-
wodowe, tworzac specyficzne figury obcosci. Nalezy do nich nie tylko cudzoziemiec
czy imigrant, ale rdwniez pacjent, ktdrego osobiste cierpienie zostaje przeksztal-
cone w ogolny przypadek chorobowy, sprawca i ofiara, ktérych czyn i cierpienie
zostaja potraktowane jako kazus prawny, podobnie konsument, ktérego potrzeby
zostajg zaliczone do rynkowego popytu. Kazdy obszar specjalistyczny posiada sfere
progowa, ktérg mozna przesuna¢ do wnetrza poszczegédlnego porzadku tylko za
cen¢ medykalizacji, jurydyzacji albo ekonomizacji zycia. Stynny homo oeconomicus
i jego nastepcy sa albo czystymi konstruktami, albo konkretnymi ludzmi, ktérym
odebrano nie tylko obcos¢, ale tez to, co ich wlasne. Dlatego celem nie powinno by¢
zniesienie wyobcowania w nadziei na ukonstytuowanie ,,cztowieka totalnego’, tylko
permanentna nieswojo$¢ [ Verfremdung] czlowieka.

4. Obce w naukach

Nauki etnologiczne zawdzieczaja wlasng swoisto$¢ nie specyficznej dziedzinie
przedmiotowej, lecz temu, ze s3 paradyscyplinami, ktére wychodzg od nieswojosci
zwyklych przedmiotéw. To, co etniczne, jest niczym sol, ktéra — dodana — wzmacnia
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smak. Dyscypling przewodnig jest w tym przypadku etnologia, ale nie wtedy, gdy
zadowala si¢ poszukiwaniem transkulturowych uniwersaliéw, lecz gdy rozumie
sama siebie jako ,,nauke o kulturowo obcym” (cf. Kohl 1993), a wiec jako pewna
forme ksenologii, ktéra wystrzega sie redukowania obcego podtug ogolnych pojecé
i prawidtowosci. Tak postrzegana etnologie mozna by przytozy¢ réwniez do wlasnego
spofeczenistwa, jak to cze$ciowo probowatl uczyni¢ Claude Lévi-Strauss; uzupetnitaby
ona, méwigc za Markiem Augém, znang juz ,alloetnologi¢”, ktéra bada innych
posrdd innych, o ,,autoetnologie”, ktora bada innego posrod nas samych (Waldenfels
2002a). Tej ostatniej nie mozna pomyli¢ z niedorzecznoscig ,,niemieckiej fizyki’,
poniewaz to, co wlasne, wystepuje tylko w perspektywicznym zatamaniu, a wiec
w liczbie mnogiej. Wzorowych przypadkéw ksenologicznych usitowan dostarcza nam
proces przekiadu. Jesli chodzi o co$ wigcej niz o pragmatyczne porozumienie, czyli
o miedzyjezykowa wymiane doswiadczen, to wymaga sie od dobrego ttumaczenia,
by bylo ,,przezroczyste” i wlasnymi slowami nie zakrywalo oryginatu (Benjamin
2011, 38). Badania z zakresu nauk etnologicznych wprowadzaja formy przejsciowe,
takie jak obserwacja uczestniczaca, ktdra przemierzajac etnograficzne pole pracy,
porusza si¢ wahadlowo pomiedzy tym, co wlasne, i tym, co obce (co do problemoéw
metodycznych, ktére sie z tym wiaza: cf. Waldenfels 1999).

To podejscie rozprzestrzenia si¢ od dawna na tradycyjne dyscypliny, np. w formie
socjologicznej etnometodologii i w medycznej etnopsychiatrii. Swoj bezposredni
odpowiednik etnografia znajduje jednak w historiografii. O ile tamta wnika w prze-
strzenna dal [ Weite], o tyle ta bada dal czasowg. Dal wyrdznia nie tylko dzieje przeszte,
lecz réwniez dzieje terazniejsze; performatywne Tu i Teraz historycznego raportu nie
zbiega sie bowiem nigdy z miejscem i czasem wydarzen, o ktérych informuje raport.
Podobnie jak wcze$niej, zachodzi tu Zrédtowe przesuniecie czasowe [Zeitverschie-
bung], kazda odpowiedz na to, co si¢ nam przytrafia, przychodzi bowiem pézniej,
z niedajacym sie usungé opdznieniem. Zapomnienie, bez ktérego nie bytoby pamieci,
zaczyna si¢ tu i teraz, obco$¢ nawiedza nas we wnetrzu terazniejszoéci. Dlatego
wcigz potrzeba nam nowych $wiadkéw i §wiadectw, ktore pozwolg nam patrzeé
obcymi oczyma i slysze¢ obcymi uszami. Heteropsja nie jest tylko zamiennikiem
brakujgcej autopsji, ta ostatnia jest bowiem przez te poprzednia zawsze naznaczona
[geprigt]. To tylko niektdre przykltady tego, jak obcos¢ zagniezdza sie¢ w logosie
fenomendw, a takze w logosie badan naukowych. Wymdg, aby ,widzie¢ wlasnymi
oczyma” albo ,,postugiwac sie swoim wlasnym rozumem’, nie moze usunac¢ faktu, ze
wlasne spojrzenie i wlasny rozum [ Verstand] w sposob nieunikniony odpowiadajg
na obce apele i impulsy. Odpowiada¢ znaczy bowiem ,,rozpoczynaé gdzie indziej”.
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5. Polityka obcego

Przez polityke obcego nie rozumiem polityki, ktéra zajmuje si¢ obcymi w wymiarze
instytucjonalnym, a wiec przyjmowaniem i integracja cudzoziemcow, imigrantow
i poszukujacych azylu oraz przemocg wobec obcych, lecz polityke, ktéra bierze
pod uwage obco$¢ we wszystkich obszarach sfery publicznej. Dotyczy to ogdlnego
podejscia do stosowania regul oraz otwarto$ci na to, co nie miesci sie w tych regutach,
odnoszacych sie zardwno do zwyklych obywateli, jak i do cudzoziemcédw. Obcos¢ -
réwniez w wymiarze politycznym - zaczyna si¢ we wlasnym domu. Hannah Arendt
dobitnie przypomniata nam o momencie ustanowienia wspélnoty politycznej, ktéry
zawdzieczamy Ateniczykom. Ale to przeciez wlasnie owo ustanowienie bardzo szybko
pochtoneto swoja pierwsza ofiare - byl nig Sokrates. Swojg mowe obronng przed
sadem rozpoczyna Sokrates od przyznania si¢ do winy: ,Teraz ja pierwszy raz stoje
przed sadem, a lat mam siedemdziesiat; po prostu wigc obcy mi jest tutejszy jezyk”
(Platon 2007, 15 [17d] - przyp. tlum.). Nietypowy [der fremdartige] wspdtobywatel
staje si¢ zatem wrogiem wewnetrznym. Obco$¢ nabiera politycznego wymiaru.
Polityka obcosci wiaze si¢ z wieloma zagadnieniami. Ogranicze si¢ do dwoch pél
problemowych: do pelnego napie¢ obszaru interkulturowosci oraz do przemiany
obco$ci we wrogos¢. Co si¢ tyczy interkulturowosci, to nie ogranicza si¢ ona do
najbardziej trywialnej okoliczno$ci, mianowicie istnienia wielu kultur, podobnie
jak wielo$ci jezykéow. Kto tak sadzi, ten juz przyjal perspektywe z lotu ptaka. Jesli
chcemy uchwyci¢ prawdziwy sens inter-kulturowosci, to oznacza ona, ze zyjemy
i dzialamy w polu pomiedzy [Zwischenfeld]. Pole rozpostarte pomiedzy kulturami,
ktore strukturalnie jest identyczne z polem pomiedzy piciamii pokoleniami, otwiera
sie na sposob asymetryczny, i to nie dlatego, ze lekcewazymy prawa réwnosci, lecz
dlatego, ze kazda kulturowa wymiana zaczyna si¢ tu i teraz. Wlasnej kultury nie da si¢
przeskoczy¢, podobnie jak wlasnego ciala, wlasnego pochodzenia czy wlasnego jezyka.
Niezaleznie od tego dochodzi do podlegajacego zmianom przecinania si¢ tego, co

wlasne, i tego, co obce. Kultury, ktdre sie $cierajg i budujg wtasna swoistos¢ poprzez
odrdznienie sie od tego, co obce, podlegaja réZnym stopniom obcosci. Sa wobec
siebie mniej lub bardziej obce, w zaleznosci od sasiedztwa, historycznego pocho-
dzenia i intensywno$ci wzajemnej wymiany. Zaczyna si¢ to wraz z intrakulturowa
obcoscia, ktdra znajduje swoj wyraz (cf. Adorno 1961, 110-30) w idiomach, idiolektach
i w stosowaniu ,wyrazéw obcych’, a znajduje kontynuacje w miedzykulturowe;j
obcosci, ktora nie rozprzestrzenia si¢ w sposdb koncentryczny, jak sugerowaly
dawne schematy kulturowe, lecz przebiega przez zrdznicowane szeregi i kregi po-
dobienstw. I tak nam, Niemcom, mniej obce jest to, co holenderskie, anizeli polskie
badz rosyjskie, nie méwigc juz o tym, co chinskie. Proces réznicowania, z ktérego
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wspotzrodlowo [gleichurspriinglich] wytania sie to, co wlasne, i to, co obce, znajduje
swoj kulturowy symbol w babiloniskim pomieszaniu jezykow, ktdre niszczy wszelkie
urojenie jedno$ci. Wreszcie obcos¢, ktéra wylania sie ze zmiennych do$wiadczen,
a nie powstaje z jakiej$ jednolitej koncepcji, konkretyzuje sie¢ w réznych stylach
obcosci. W obchodzeniu sie z obcym wyraza si¢ spotegowana forma obcosci. Po-
my$lmy chocby o przeciwienstwie miedzy ofensywna, czesto imperialng otwarto$cia
europejskiej nowoczesnosci i trwajaca przez wieki samoizolacjg kultury japonskie;.

Poorany bruzdami krajobraz kulturowego pola ,pomiedzy” przeciwstawia sie
tendencjom globalizmu, ktéry niweluje réznice miedzy wlasnym i obcym az do
obojetnosci. Trzeba przy tym odrdzni¢ procesy cze$ciowej globalizacji, w ramach
ktorych okreslone funkcje, techniki albo style rozprzestrzeniajg si¢ po calym $wiecie,
nie wykluczajac jednak partykularnych i wewnetrznie ztozonych sposobdéw ich
percepcji, od tendencji do globalizacji totalnej, w ktérej pytania o ,,co’, ,,kto” i ,,po
co” zostajg stopniowo zastapione przez pytanie o ,,gdzie”. ,Tu”, bez ktdrego nie ma nic
wlasnego, upodabnia sie coraz bardziej do ,,gdziekolwiek”, gdy osobiste, polityczne
czy ekonomiczne stanowisko oznaczane jest juz tylko na suwaku algorytmicznym.
Grozi nam kulturowa entropia. Odpowiedzig na globalizm, ktory przeciez nie spada
z nieba, lecz rozprzestrzenia si¢ z okreslonych regionéw globu, jest lokalizm, ktory
ma manie¢ na punkcie ,,tu” i kurczowo trzyma sie¢ tego, co wlasne we wlasnym naro-
dzie - az po ideologi¢ krwi i ziemi czy odradzajacy sie w calej Europie antysemityzm.
Paradoksalnie im mniej ma si¢ do stracenia, tym bardziej zdecydowanie i sztywno
obstaje sie przy tym, co wlasne. Agresywna obrona tego, co wlasne, wynika najczesciej
z niepewnosci i poczucia krzywdy.

W ten sposdb przyblizamy sie do szarej strefy, gdzie obcos¢ przechodzi we
wrogos$¢. Wroga (hostis) trzeba jednak odrdzni¢ od przeciwnika (adversarius). O ile
relacja miedzy przeciwnikami polega na rzeczowym konflikcie i dotyczy tego, co
inny méwi i czyni, o tyle wrogos$¢ celuje w samego innego (cf. Waldenfels 2005;
2017). Zmiana ta zaczyna si¢ wraz z wytworzeniem negatywnych wizerunkéw wroga
[Feindbildern], ktére zawsze majg cechy idiosynkratyczne. Konfrontujemy sie tu
z wlasnymi wytworami. Widok innego wypierany jest przez to, co sami w nim
widzimy, jego stowa przez to, co sami o nim méwimy. Wrég okazuje sie tu istota bez
twarzy, pozbawiong wlasnego spojrzenia i stowa. To, co niezwyczajne, co przekracza
granice porzadku, degradowane jest do roli tego, co nieporzadne [Unordentlich].
W ten sposdb wylaniajg sie znane binarne schematy: rozum przeciw przemocy,
to, co rozumne, przeciwko barbarzyncom, chrzeécijanie i muzutmanie przeciwko
poganom, cywilizowani przeciw dzikim, wierzacy przeciw niewierzacym, prywatni
wlasciciele przeciwko pariasom, przestrzegajacy prawa przeciw wyjetym spod prawa
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itd. Ten spoleczny manicheizm trwa do dzi$, w $wietej wojnie przeciwko niewier-
nemu Zachodowi i na odwrét: w krucjacie przeciwko terroryzmowi albo w walce
uczciwych krajow z krajami bandyckimi.

Urojenie ontologii wrogosci, ktéra definiuje, kim jest inny, zostaje zdemaskowane
przez genealogie obcosci, odkrywajaca jej korzenie i podkreslajaca jej przygodnosé.
Mozemy wyrdznié etnocentryczng forme wrogosci, ktora nadal mozna znalez¢ w tra-
dycyjnych spoleczenstwach, wrogos¢ kosmocentryczng, ktéra dopuszcza ,wrogow
znatury” (Platon 2010, 226 [470c] - przyp. ttum.), i wrogos$¢ prawna, ktéra sktania sie
do tego, aby utozsami¢ wrogéw demokracji albo prawa z wrogami ludzkosci. Totaliza-
cja $wiata [opartego na schemacie] przyjaciel-wrog nie pozostawia innemu zadnego
schronienia. W przebiegu tego sporu goracej formie przemocy, ktora uzewnetrznia
sie w bezposredniej, cielesnej przemocy, przeciwstawia si¢ zimna forma przemocy,
ktéra rozporzagdza wysokorozwinietg aparatura techniczng. Konsekwencja ogolnej
technologizacji jest to, Ze obie formy przemocy zblizajg si¢ do siebie; zamachowiec
samobdjca samego siebie zamienia w instrument przemocy. Opisany proces nie
powinien nas jednak zmyli¢ co do [obecnosci] afektywnego naddatku nienawisci,
ktory czai si¢ w tle przemocy niczym czarny Eros.

Wrég jest obcym z drugiego brzegu, rywalem w dostownym sensie tego stowa.
W Myslach (Lafuma 51, Brunschvicg 293) Pascala pojawia si¢ taka oto wymiana zdan:

»Dlaczego mnie zabijasz? - Jakze! czyz nie mieszkasz z tamtej strony wody? Mdj
przyjacielu, gdybys mieszkat z tej strony, bylbym morderca i bytoby niegodziwoscia
zgtadzi¢ cie w ten sposobs; ale skoro mieszkasz z tamtej strony, jestem zuchem i rzecz
jest w porzadku” (Pascal 1968, 111 — przyp. tlum.). Go$¢ pojawia si¢ jako obcy na
progu. Zgodnie ze stowami Georga Simmela jest on tym, ,,ktory dzisiaj przychodzi
ijutro zostaje”; przynalezy tu, ale nie w pelni. Ponowne odkrycie zagadnien takich
jak dar [Gabe] albo go$cinnos¢, ktore siegaja Marcela Maussa (cf. Waldenfels 2012,
rozdz. 7; Darmann 2005), nie stanowi jedynie kulturowego ornamentu, lecz etyczna
korekte. Koniec koncéw wrogos¢ nalezy pojmowac jako wyparcie obcoscii odmowe
goscinnosci.
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