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wysilek dla Pani Profesor, gdy kiedys przyjechal niemiecki filozof, ktéry hospitowat
razem z Panig Profesor moje zajecia. Zaproponowalam, ze moze ja zaprosze go
do domu i zrobie risotto, bo wtedy to byto moje danie: dos¢ tatwe, poniewaz ryz
i jarzyny byly osiggalne. Pani Profesor byla niezwykle wdzieczna; méwita, Ze ja
bardzo odcigzytam. Teraz to rozumiem, ze zrobienie przyjecia musialo by¢ dla niej
duzym wysitkiem. Organizowala jednak spotkania u siebie, abysmy mogli pozna¢
ludzi, ktérych cenifa. Dzigki niej wiele mlodych oséb zyskato jaki$ kontakt na tak
zwanym ,,Zachodzie”.

Bede zawsze pamigtac Panig Profesor jako wspanialego nauczyciela i cieptego,
zyczliwego innym czlowieka.

RyszarDp KLEszcz
lja Lazari-Pawtowska. Spotkania — rozmowy - oddziatywanie

1. Moje pierwsze spotkanie z Panig Profesor Ijg Lazari-Pawlowska miato miejsce
w roku 1973, w trakcie rozmowy rekrutacyjnej na studia filozoficzne. Nalezy bowiem
pamietac, ze dwczesne studia filozoficzne na Uniwersytecie Lodzkim byly tzw.
studiami réwnoleglymi, to znaczy podja¢ je mogly osoby, ktére mialy ukonczone
co najmniej cztery semestry innych studiéw wyzszych. W momencie zgloszenia na
studia filozoficzne miatem juz faktycznie ukonczone studia prawnicze, pozostalo
mi tylko przygotowanie pracy magisterskiej i zdanie egzaminu magisterskiego, co
zamierzalem uczyni¢ podczas pierwszego roku filozofii. Rekrutacja na te studia
sprowadzala si¢ do odbycia rozmowy kwalifikacyjnej. Kandydatéw obowigzywato
przygotowanie dwoch lektur z listy, w sklad ktorej wchodzity gtéwnie klasyczne
i wspolczesne teksty filozoficzne. W wykazie bylo takze kilka tekstow klasykéw mar-
ksizmu. Te ostatnie jednak, tacznie nawet z nielicznymi wspotczesnymi pozycjami
marksistowskimi, nie dominowaly na tej liScie. Ja, jak to dobrze pamigtam, prze-
czytalem jakies teksty A. Comte’a oraz ksigzke S. Kozyra-Kowalskiego Max Weber
a Karol Marks'. Ta druga pozycja wzbudzila moje zainteresowanie i przestudiowatem
ja dokladnie, cho¢ marksistowska krytyka stanowiska Webera, jaka przeprowadzit
w swej pracy Kozyr-Kowalski, zupetnie mnie nie przekonata. Co wiecej, efektem
tej lektury bylo wzmocnienie przekonania (wcze$niej raczej ogélnikowego, z uwagi
na do$¢ powierzchowng znajomo$¢ Webera), ze w tym sporze racja lezy po stronie
Webera. By¢ moze byto tak dlatego, ze tak wowczas, jak i dzis, nie wykazuje zadnych
sklonnosci ani do heglizmu, ani tez do marksizmu. W kazdym razie to Weber stat
sie przedmiotem rozmowy kwalifikacyjnej, w ktorej reprezentantami éwczesnych
nauczycieli filozofii na Uniwersytecie Lodzkim byla trojka najwybitniejszych

! Pelny tytul tej ksigzki: S. Kozyr-Kowalski, Max Weber a Karol Marks. Socjologia Maxa Webera
jako ,pozytywna krytyka materializmu historycznego”, Warszawa, PWN 1967.
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wowczas todzkich profesoréw filozofii. Byli to profesorowie (oficjalnie byli oni
wtedy chyba docentami): Ryszard Panasiuk, Ija Lazari-Pawlowska oraz Tadeusz
Pawlowski. W momencie, w ktérym zadeklarowalem omowienie ksigzki o Weberze,
caly ,,ciezar” rozmowy ze mna wzieta na siebie Profesor Pawlowska. Zaproponowata,
abym przedstawil stanowisko Webera w kwestii wartosciowania w nauce. Zapre-
zentowana przeze mnie charakterystyka tego zagadnienia doprowadzita do pytania
o to, jak oceniam stanowisko Maxa Webera w tej kwestii. Moja wypowiedz, pelna
rewerencji wobec Webera, byta jednak krytyczna w stosunku do jego postulatu
neutralnosci aksjologicznej uczonego. I mam wrazenie, ze przypadla ona do gustu
egzaminatorom, zwlaszcza zas Profesor Pawlowskiej?. Sadze, Ze moge powiedzie¢,
iz po tej rozmowie nabralem sympatii do Pani Profesor.

W ten sposéb zostatem studentem filozofii, czego — musze to wyraznie stwierdzi¢
- nigdy potem nie zalowalem. Dwa pierwsze lata studiéw obejmowaty wéwczas
gltéwnie przedmioty historyczne i logike®. Etyka, jako przedmiot obowigzkowy;,
wykladana byta przez Ije Pawlowska podczas piatego i szostego semestru studiow.
Z tego, co pamietam, miedzy rozmowa rekrutacyjng a trzecim rokiem studiow
filozoficznych nie rozmawialem z Panig Profesor ani tez nie uczestniczylem w jej
zajeciach. Pamigtam natomiast, glownie z uwagi na pewien wazny dla mnie wowczas
szczegol, spotkanie studentow mojego roku filozofii z Ijg Lazari-Pawlowska jeszcze
przed rozpoczeciem systematycznego wykladu z etyki. Profesor moéwila o ksztat-
cie zaje¢, pewnie tez o ich problematyce, ale takze o swoim pobycie w 6wczesnej
Republice Federalnej Niemiec. Kolegéw interesowaly realia niemieckiego zycia
filozoficznego i studenckiego. Ja zapamigtalem z tego spotkania gléwnie jeden
fragment wypowiedzi Pani Profesor. Profesor Pawtowska, méwiac o swej wizycie
na jednym z uniwersytetow niemieckich, opowiedziala nam interesujacg historie.
Oto6z w czasie wykladu o Kancie, wedle jej stéw erudycyjnego i wysoce profesjo-
nalnego, jeden ze stuchaczy zarzucil wykladowcy, ze ten jest bezkrytyczny wobec
mysli kantowskiej. Ten bezkrytycyzm wyrazat sig, jego zdaniem, nieobecnoscia
jakichkolwiek odwotan do Materializmu i empiriokrytycyzmu Lenina. I zapamie-
talem stowa Pawltowskiej: ,,U nas takie co$ nie mogloby mie¢ miejsca” I sadze, ze
Profesor miata racje, bo éwczesni polscy studenci, niezaleznie od ich zréznicowania,
na ogot nie odczuwali potrzeby, aby omawiane poglady filozoficzne ,wzbogacac”
kazdorazowo o leninowska ich krytyke. To, ze te stowa zapamietalem, nie bylo chyba
przypadkiem, bo wowczas méwity mi one wiele o ich autorce jako o cztowieku
i uczonej. Takie stowa w tamtej rzeczywisto$ci co$ znaczyly, czego pewnie wielu

2 Mozna rzec, ze powracajac po latach do tej problematyki w tekécie Nauczyciel akademicki:
neutralnos¢ czy aksjologiczne zaangazowanie? oddaj¢ poprzez to wyrazy szacunku i uznania, jakie
zywig dla Pani Profesor Pawlowskiej.

3 Z tych przedmiotéw historycznych i logiki wiele skorzystalem. Wspomnie¢ tez jednak musze
proseminarium prowadzone przez profesora Tadeusza Pawlowskiego. Nosilo ono tytul Metodo-
logiczne problemy humanistyki, bedac jednak de facto po$wigcone problematyce w duzej mierze
teoriopoznawczej.
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obecnych studentdéw nie jest w stanie w pelni zrozumie¢. W kazdym razie moje
uznanie i szacunek dla Profesor Pawlowskiej wyraznie si¢ wzmocnity.

Same zajecia kursowe z etyki zapamigtalem natomiast w sposob wysoce selektyw-
ny. Przypominam sobie ich ogélny ksztalt i to, ze dominowala na nich problematyka
metodologiczna oraz analiza wspoiczesnych probleméw moralnych. Nie brak byto
takze watkéw z zakresu socjologii moralnos$ci, natomiast warstwa historyczna
pojawiala sie tylko incydentalnie. To ostatnie odczuwatem zreszta wowczas jako
pewien niedostatek. Taki ksztalt wykladu oddawat chyba dobrze profil zaintere-
sowan Pani Profesor. Na egzamin z etyki otrzymali$my zestaw lektur, w ktérym
wazng role odgrywaly Normy moralne Marii Ossowskiej. Ze swojego egzaminu
pamietam jedno pytanie, na ktére odpowiedz zajeta mi co najmniej dwadziescia
minut. Ot6z egzaminatorka zaproponowata, abym omowil normy stojace na strazy
zycia ludzkiego. Punktem wyjscia byly rozwazania Marii Ossowskiej z II rozdziatu
Norm moralnych, ale pamigtam, ze jako absolwent studiéw prawniczych staratem
sie wzbogaci¢ to analizami i przykladami nawigzujacymi do kontekstu dyskusji
prawniczych. Z tego egzaminu, ktéry wspominam bardzo dobrze, pozostata tez mi
trwala pamiatka w postaci dedykacji Pani Profesor w jej §$wiezo wydanej w ramach
serii ,Mygéli i Ludzie” monografii o Schweitzerze. Skoro wspominam o egzaminie,
to warto zauwazy¢, ze Profesor Pawlowska, jak to nieraz moéwila, niezbyt lubita
egzaminowac. Zwlaszcza sytuacje, w ktérych studenci byli niedostatecznie przy-
gotowani, byly dla niej wyjatkowo przykre. Znacznie lepiej czuta sie, prowadzac
zajecia typu seminaryjnego. W tego typu zajeciach uczestniczylem kilkakrotnie,
takze w okresie, gdy zostatem juz zatrudniony na stanowisku asystenta w Katedrze
Logiki i Metodologii Nauk. Problematyka seminariéw byla zréznicowana tak pod
wzgledem podejmowanych tematdéw, jak i form. Czesto byty to dyskusje nad czyta-
nymi tekstami, poprzedzane wprowadzeniem Pawlowskiej. Czasami byly to referaty
prezentowane przez uczestnikow seminarium lub zaproszonych gosci. W dyskusjach
brata udzial Pani Profesor, przy czym, jak to wielokrotnie podkreslata, na zasadzie
jednego z uczestnikéw. Profesor Pawlowska usilnie kladla bowiem nacisk na to, ze
tam, gdzie chodzi o spory aksjologiczne, a moze ogdlniej, swiatopogladowe, profe-
sor winien si¢ traktowac jako jeden z uczestnikéw dyskusji, ktéremu przystuguja
takie same prawa jak pozostalym dyskutantom. Tematyka seminariow byta, jak juz
wspomnialem, bardzo zréznicowana. Niezbyt dokladnie, ale jednak pamigtam cykl
seminaryjny na temat tolerancji oraz taki, na ktérym przedmiotem dyskusji byly
teksty Schopenhauera. To, co na tych spotkaniach uderzato, to swoboda dyskusji
i zréznicowane podejscie do wielu zagadnien, ktére jednak w zadnej mierze nie
stalo na przeszkodzie utrzymywaniu dobrych stosunkéw miedzy uczestnikami
seminarium. Moge bez watpienia - po wielu latach i w perspektywie pdzniejszych
doswiadczen - stwierdzi¢, ze byla to doskonata szkota filozoficznej debaty. Natomiast

* 1. Lazari-Pawlowska, Schweitzer, Warszawa, Wiedza Powszechna 1976. Dedykacja opatrzona
jest datg 6 stycznia 1977 r. (Swieto Trzech Kroli!), wtedy to bowiem zdawalem egzamin z etyki.
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w kontekscie dwczesnej sytuacji politycznej zajgcia dawaly wrazenie swobody;,
rzadko spotykanej w tamtych strukturach uniwersyteckich.

2. Te spotkania z Profesor Ijg Lazari-Pawlowska, wzbogacone jeszcze o rozmowy
prywatne, ktére miatem okazje odbywa¢ z nig lub w gronie wiekszej liczby oséb,
pozwalaja na sformufowanie pewnych uwag dotyczacych uczonej i czlowieka. Te
uwagi niepozbawione s elementéw subiektywnosci, bo patrzytem na Panig Profesor
poprzez pryzmat moich zainteresowan i Zywionych przeze mnie przekonan. Po
pierwsze, tym, co rzucalo si¢ w oczy w trakcie krétkiego nawet z nig kontaktu, byta
otwarto$¢ na rozmoéwce, ciekawo$¢ jego swiata wartosci. Pani Profesor traktowata
jako rzecz oczywista, iz ludzie roznia si¢ pod tym wzgledem. Réznice na plaszczyznie
aksjologicznej byly w tej sytuacji czyms$ normalnym. Wtedy jednak, gdy réznice,
nie tyle moze $wiatopogladowe, ile aksjologiczne, byly fundamentalne, Profesor
Pawtowska odczuwala to - mam w kazdym razie takie wrazenie - jako pewnego
rodzaju przykros¢. Trudno byloby Jej chyba znalez¢ wspolna plaszczyzne z radykal-
nym zwolennikiem kary $mierci czy tez z osobg bedaca zwolennikiem stosowania
tortur. Inng cechg Profesor Pawlowskiej, wazna w perspektywie prowadzonych
zajeé, byto przelamywanie barier i pewnych stereotypow. Sama, reprezentujac pewne
autonomiczne stanowisko $wiatopogladowe i aksjologiczne, chetnie brafa udziat
w konferencjach organizowanych przez rozmaite, takze chrzescijanskie sSrodowi-
ska. W roku 1976 uczestniczyla w Krakowie w sesji poswigconej $w. Franciszkowi
z Asyzu z racji 750 rocznicy jego $mierci. W trakcie uniwersyteckiego seminarium
z etyki szeroko omawiala program tej sesji, dzielgc si¢ z jego uczestnikami swoimi
uwagami na ten temat. Posta¢ $w. Franciszka byta jej niewatpliwie pod wieloma
wzgledami bliska®. W pewnym momencie stwierdzila, ze ktos z jej znajomych zapytat
ja, dlaczego uczestniczyla w tej sesji, nie bedac katoliczka ani nawet osobg wierzaca.
Charakterystyczne bylo stwierdzenie Pawlowskiej: ,Wiecie panstwo, mnie nawet
taki sposdb myslenia nie przyszedt do glowy”. Bylo dla niej trudnym do przyjecia
przekonanie, ze winno si¢ niejako uczestniczy¢ w takich tylko spotkaniach czy
konferencjach, w przypadku ktérych podziela si¢ zasadnicze przekonania przyswie-
cajace organizatorom tychze. Moim zdaniem, przemawia to na rzecz postawionej
przeze mnie tezy, ze Profesor Pawlowska, tam, gdzie to tylko bylo mozliwe, szukata
tego, co ludzi taczy, zarazem nie negujac réznic pogladéw i ich znaczenia. Cho¢
byla zywo zainteresowana problemami wspolczesnosci, to z pewnoscig nie byta
czlowiekiem polityki. W roku 1980, po powstaniu ,,Solidarno$ci’, wstapila jednak
do niej, jako jedyny samodzielny pracownik w t6dzkim $rodowisku filozoficznym.
Jak podkreslata, ten jej akces do zwigzku zawodowego byt efektem wyboru nie tyle
politycznego, ile moralnego. Byla tez Zywo zaangazowana po stronie studenckiej
w trakcie tédzkiego strajku studenckiego w 1981 roku. Ten strajk, w ktérym petnifa

> Wypowiedz Profesor Pawlowskiej na temat §w. Franciszka zamieszczona jest w ,, Ateneum
Kaplanskim” 1977, t. 88, s. 132-133, 147-148.
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role eksperta, byl dla niej waznym doswiadczeniem spotecznym i osobistym®. Powta-
rzala, ze w dyskusjach toczonych z przedstawicielami 6wczesnych wtadz byta calym
sercem po stronie studentéw, nie tylko z racji bycia ich ekspertem, lecz dlatego, ze
racje lezaly po ich stronie. Zarazem jednak bylo dla niej wazne, aby przedstawicieli
komunistycznych wtadz nie traktowa¢ jako wrogdéw, lecz mimo wszystko umie¢
dostrzec w nich partneréw. Rozmowy toczone z nig na ten temat wiele mowity
0 jej postaci, osobowosci i wrazliwosci na drugiego chocby reprezentujacego pod
pewnymi wzgledami obce jej stanowisko. W tym okresie mozna bylto dostrzec, ze
zaangazowanie Profesor Pawlowskiej w sprawy spoteczne, i motywowane przede
wszystkim wzgledami moralnymi, cechuje sie zarazem cnotg roztropnosci.

3. Te, mozna chyba bez przesady rzec, lata spotkan z Profesor Pawlowska, ktore
mialy miejsce w rozmaitych okolicznoséciach, upowazniaja mnie, jak mniemam,
do postawienia sobie pytania o jej oddzialywanie. Bylo ono niewatpliwe, skoro tak
wielu i tak réznych ludzi przyciagata osoba Profesor Pawlowskiej i zajecia przez nig
na Uniwersytecie Lodzkim prowadzone. Mysle, ze czynnikiem gromadzacym wokot
niej studentéw i mtodszych pracownikéw nauki byly nie tylko racje intelektualne, lecz
takze niezwykla osobowos¢ Profesor Pawlowskiej. W takiej sytuacji mozna i trzeba
postawic tez pytanie o to, jaki byt i czego dotyczyl jej wplyw na uczestnikow zajec,
czy szerzej, osob majacych z nig blizszy kontakt. Takie pytanie musze tez postawic
pod wlasnym adresem, skoro nalezalem do grona osdb, ktore przez dluzszy okres
i dosy¢ systematycznie spotykaly sie z nig. Wspominalem o tym, ze wazng role petnity
czynniki osobowosciowe. Tym jednak, co chcialbym w tym momencie rozwazy¢, jest
pytanie, jakie bylo intelektualne oddziatywanie Pani Profesor - co najlepiej zbada¢ na
przyktadzie siebie samego. W moim przypadku nie ulega watpliwosci, ze ogromny
wplyw miato na mnie nastawienie metodologiczne Profesor Pawlowskiej. Dzigki
jej oddzialywaniu nabralem przekonania o wadze zagadnien metodologicznych,
nie tylko w domenie etyki, lecz w obrebie filozofii w ogole. Jestem przekonany, ze
filozof winien troszczy¢ si¢ o dwie rzeczy: jasno$¢ w mysleniu i méwieniu oraz
dobor stosownych dla wyglaszanych przezen tez argumentdw. To zas, ze taki nacisk
sklonny jestem klas¢ na te aspekty w pracy filozofa, to w jakiej$ mierze wynik inte-
lektualnych sktonnosci, lecz w wyzszym jeszcze stopniu oddzialywania nauczycieli,
w tym gléwnie chyba Profesor Pawlowskiej”. W znacznym stopniu bliskie bylo
ijest dla mnie aksjologiczne nastawienie Profesor Pawlowskiej, jej optyka, ogolnie
rzecz ujmujac, personalistyczna. Tutaj jednak, jak sadze, problem ten wymagalby
szczegOtowej analizy. Mysle bowiem, ze nasze dyskusje, gdybym mogl je obecnie

¢ Wypowiedzi Profesor Pawtowskiej na temat strajku znalez¢ mozna w tekscie Postrajkowy tryptyk,
»Kontrasty” 1981, nr 7, s. 21-22.

7 To nastawienie zawdzieczam tez, o czym wspominatem, uczestnictwu w zajeciach oraz lekturze
prac profesora Tadeusza Pawlowskiego. Nie bez znaczenia byly tez spotkania z wybitnymi ludZmi na
Wydziale Prawa Uniwersytetu Lodzkiego. Z tego grona wymieni¢ tylko dwoch profesordéw: Jozefa
Nowackiego i Jerzego Wroblewskiego.
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z Panig Profesor prowadzi¢, dotyczace chocby problemu tolerancji czy filozofii
karania i kary $mierci, ujawnilyby oprdécz znacznego obszaru zgody takze terytoria
nas nieco rozniace. Najwigksze chyba rozbieznosci wystapilyby jednak w domenie
metafilozofii. Profesor Pawlowska nie zajmowala si¢ tg problematyka explicite, lecz
niewatpliwie pewne jej poglady w tym zakresie mozna wydoby¢. W jej podejsciu
widaé wyrazny wplyw empiryzmu logicznego (neopozytywizmu). Zawdzigczata
to oddziatywaniu swoich mistrzéw, przede wszystkim Janiny Kotarbinskiej i Marii
Ossowskiej. W przypadku obydwu, w mym najglebszym przekonaniu wybitnych
uczonych, mozna méwic o ich minimalistycznym i antymetafizycznym nastawieniu.
Wystarczy przyjrze¢ sie chocby tylko temu, w jakich kontekstach uzywane sg przez
Ossowska w Podstawach nauki o moralnosci stowa ,,metafizyka” i ,metafizyczny”.
Moje rozumienie filozofii i jej zadan takiego zawezania granic nie akceptuje.
Stad tez zapewne w oczach Kotarbinskiej i Ossowskiej mogloby ono uchodzi¢ za
metafizyczne. Warto jednak pamigtaé, ze w przypadku Profesor Pawlowskiej to
neopozytywistyczne nastawienie wystepuje w wersji oslabionej, jako jak gdyby
pewne residuum. Co prawda wtedy, gdy dyskutuje ona zagadnienia moralne na
plaszczyznie teoretycznej, to widac jej orientacje empiryczng i pokrewna temu, co
standardowo mowili na tematy aksjologiczne mysliciele bliscy neopozytywizmowi.
Pawlowska uwazala jednak zarazem, ze wtedy, gdy chcemy na przyktad uzasadnic¢
godnos¢ cztowieka, koncepcje motywujace te godnos¢, a oparte na metafizycznych
zalozeniach, s3 najspdjniejsze, odwolywanie si¢ zas do samych cech empirycznych
nie jest satysfakcjonujgce. Ponadto, jak tatwo zauwazy¢, autorzy, ktérym poswie-
cala sporo uwagi (Gandhi, Schweitzer) za filozoficznych minimalistéw nie moga
uchodzi¢. Pamigtam tez, ze w pewnych swobodniejszych kontekstach dyskusyjnych
Pawtowska, deklarujac swoj religijny agnostycyzm, nie bala si¢ zarazem uzywac
takich termindw, jak przezycie metafizyczne czy tajemnica. Nie pozwala to, w zadnej
mierze, na przypisywanie jej pogladow, ktorych nie reprezentowala, méwi zarazem
jednak niemato o pewnej sferze przezy¢, ktora lokowana byta, pewnie w intencji
samej Pawlowskiej, poza sferg naukowej refleksji.

Dokonujac podsumowania, muszg¢ stwierdzi¢, ze to, co zawdzigczam spotkaniom
z Panig Profesor Pawlowska, jest w pewnej mierze wazniejsze niz sama lektura Jej
prac. Taki bezposredni kontakt wywiera, zwlaszcza w przypadku mtodego cztowieka,
wiekszy wplyw niz posrednie spotkania z dzielami. Méwilem o oddzialywaniu
uczonej na moje metodologiczne, filozoficzne i intelektualne nastawienia. Z tego
punktu widzenia Profesor Ije Lazari-Pawlowska uzna¢ musze za jednego z dwu
lub trzech najwazniejszych nauczycieli w moim zyciu. Zyciu rozpatrywanym
w perspektywie, ktora obejmuje okres od szkoty podstawowej do studiéw uniwer-
syteckich wlacznie.



