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samodzielnos$¢ i decyzj¢ o opuszczeniu domu, w ktérym doswiadczalo si¢ przemocy.
Z kolei brak dostepu do pewnych zdolno$ci prowadzi do uposledzenia kolejnych sfer
zycia. Okreslenie zdolnosci o takich wlasciwoéciach w danym spoleczenstwie pozwala na
wypracowanie skutecznych programoéw przeciwdziatania problemom spotecznym. Kolejna
zaletg perspektywy zdolnosci jest mozliwo$¢ uwzglednienia zmiennych niedostrzegalnych
w innych teoriach, na przyktad wplywu, jaki ple¢ czy rasa wywiera na liczbe zyciowych
mozliwosci wyboru.

Wybrane wspoélczesne problemy spofeczne zostaja rozpatrzone z perspektywy zdolnoéci
w ostatnim, VIII rozdziale. Jednym z tych probleméw jest bieda, teraz rozumiana nie jako
brak srodkow, ale brak wolnosci dokonywania wyboru co do tego, w jaki sposdb chcemy zy¢
i kim si¢ stawa¢d. Autorka wdaje sie przy okazji w spor z rozwigzaniami zaproponowanymi
przez Petera Ungera i Petera Singera, ktorzy twierdzg, ze przekazywanie srodkéw na rzecz
organizacji charytatywnych jest moralnym obowigzkiem i sposobem na rozwigzanie proble-
mu $wiatowego ubdstwa. Sprawiedliwosci nie da si¢ osiagna¢ przez filantropie, odpowiada
im Nussbaum, to kwestia wypracowania instytucjonalnych rozwigzan.

Ksigzke uzupetniaja dwa dodatki. W dodatku A autorka zaznacza mozliwo$¢ wlaczenia
do perspektywy zdolnoéci rozwigzan wypracowanych przez ekonomiste Jamesa Heckmana.
Z kolei w dodatku B odrzuca podzial zaproponowany przez Amartye Sena na wolnos$¢ do
dobrobytu i wolnoé¢ do dziatania.

Ksigzke Nussbaum mozna potraktowa¢ jako gtos wsrdd wielu innych coraz glosniej
wyrazajacych niezgode na spofeczne nieréwnosci. Nussbaum mowi nam, ze jako$¢ zycia
okreslaja nie $rodki, ale zakres swobdd: obszar ludzkiej wolnosci. Prawdziwie istotna jest
réwno$¢ wszystkich ludzi i godnoé¢ kazdego z nich z osobna. Pobrzmiewa w jej ksiazce to
samo hasto, ktore glosza czlonkowie ruchu oburzonych: nie ma krajéow biednych i krajow
bogatych, sa tylko biedni i bogaci ludzie. Zacierajac granice dzielaca pierwszy $wiat od trze-
ciego, Nussbaum przypomina, Ze probierzem osiagniec¢ rozwojowych sa zdolnosci, ktorymi
dysponuja mieszkancy danego rejonu ziemi, takze, a moze przede wszystkim ci najmniej
uprzywilejowani, i ze ,wszystkie kraje sg krajami rozwijajacymi si¢ jesli wezmiemy pod
uwage kwestie rozwoju spolecznego oraz walki o jako$¢ zycia i sprawiedliwo$¢” (s. 16).
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Politycznego” ukazaly sie réwniez pojedyncze artykuly profesora z Karlsruhe. Wlasnie na
tamach 90. numeru z 2008 r. mogli$my zapoznac si¢ z obszernym fragmentem ksigzki pt.
Zorn und Zeit. Politisch-psychologischer Versuch, wydanej w 2006 roku przez Suhrkamp
Verlag we Frankfurcie nad Menem. Polskie wydanie ukazato si¢ w Wydawnictwie Scholar,
w serii pt. Humanistyka Europejska i jest ono kolejnym po francuskim, wloskim, hisz-
panskim i angielskim. Zychlinski stwierdza, ze Sloterdijk to autor, ktérego ,,mozna [...]
reprodukowac tylko za ceng znacznej utraty perswazyjnosci” (s. 263). Sloterdijk przybiera
heteromorficzny ton, stosuje precyzyjne zlozenia obudowane wielopietrowymi atrybucjami
rzeczownikowo-przymiotnikowymi, nie unika przy tym barokowej ornamentacji, a jego
idiosynkratyczny idiom stanowi wyzwanie na miare znakomitego stylisty (s. 263). Riidiger
Safranski pisze o specyficznym sposobie filozofowania Sloterdijka: ,,Filozoficzna ekspresja
i literackie filozofowanie to nie «<modne» pomieszanie dyscyplin, lecz proba doprowadzenia
mys$lenia do poziomu naszych przemilczanych do$wiadczen” (s. 261).

Zamyslowi powstania eseju pt. Gniew i czas patronowali: Fryderyk Nietzsche, Alexandre
Kojeve, Leo Strauss, Francis Fukuyama, Heiner Muhlmann i Gunnar Heinsohn. Powyzszy
wybor nie byt przypadkowy, jak podkresla Sloterdijk ,,Strauss zadbal przede wszystkim
0 to, ze obok Platona jako erotologa i autora Uczty zwrdcono ponownie uwage na Platona
jako psychologa poczucia wlasnej wartoséci” [...]. Z kolei ,,uczniowi Straussa, Francisowi
Fukuyamie, zawdzigczamy jedno z najlepszych podsumowan antycznych i wspotczesnych
dyskusji na temat thymds, zawarte w najbardziej pomystowych fragmentach niedoczyta-
nego bestsellera «Koniec historii»” (s. 30). Sloterdijk nie obawia si¢ pochwala¢ pomystoéw
Fukuyamy i to nawet pomimo rozpowszechnionego wsrdd niektorych intelektualistow
pogladu, ze ,wraz ze swa tezg o koncu historii dostarcza jedynie zaktualizowana wer-
sje jankeskiej ideologii, wedle ktorej american way of life oznacza zwienczenie ewolucji
ludzkosci - od sawanny do centrum handlowego, od piesciaka do karty wyborczej, od
plemiennego ogniska do kuchenki mikrofalowe;j” (s. 47-48). Gdyby ktos jednak myslat, ze
w ksigzce Sloterdijka znajdzie misterne scholastyczne rozréznienia i dystynkcje zwigzane
z psychologiczna dynamika gniewu, dalece si¢ zawiedzie. W przypadku autora nie do konca
wiadomo, czy bardziej przypomina on lisa (z eseju Izajasza Berlina), ktéry ma szeroka, ale
nie do$¢ gteboka wiedze o wielu sprawach, czy bardziej jeza, ktdry niczym rasowy metafizyk
wie duzo o jednej rzeczy.

Gniew i czas jest ksiazka do§¢ nier6wna, Sloterdijk nie manifestuje w niej ani postawy
lisa, ani jeza. Pierwszy rozdzial przywotuje greckie fundamenty ludzkiego poczucia godnosci
zwane przez autora ,,pierwiastkami tymotejskimi”. Autor odnosi si¢ do Iliady Homera, IV
ks. Pasistwa Platona, O duszy Arystotelesa (,,gniew nie jest wodzem, lecz wojownikiem”), De
ira Seneki. Sloterdijk traktuje zamiennie acedig i apati¢ popelniajac btad (s. 25). W jednym
z przypisow filozof z Karlsruhe stusznie wydobywa na jaw, iz ,,klasyczny katalog grzechéw
gtownych oferuje jednak jeszcze obraz utrzymujacy rownowage miedzy przywarami
erotycznymi i tymotejskimi, o ile avaritia (chciwo$¢), luxuria (nieczysto$é) i gula (nie-
umiarkowanie) dadzg si¢ przyporzadkowaé biegunowi erotycznemu, a superbia (pycha,
duma), ira (gniew) i invidia (zazdro$¢) biegunowi tymotejskiemu. Takiemu podziatowi
wymyka sie tylko acedia (apatia), jako ze wyraza ona pewien zal bez konkretnego subiektu
i obiektu” (s. 24-25). Nietzsche oglosit Smier¢ Boga. Zaswiaty utracily powazanie, a gniew nie
tylko skumulowal sie, lecz takze wcigz narasta. Wskutek tego ,,rozprzestrzenia si¢ polityka
niecierpliwosci, przede wszystkim posrod ambitnych i skorych do buntu aktordéw, ktorzy
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wychodzg z zalozenia, Ze moga przej$¢ do ataku, skoro nie majg juz nigdzie nic do stracenia”
(s. 53). Opisujac religie monoteistyczne jako metafizyczne banki gniewu Sloterdijk postuguje
sie metaforyka przejeta wprost z jezyka londynskiej finansjery. W rozdziale poswieconym
wspolczesnosci porusza problem zdrady ,idealéw” rewolucyjnych, przestrzega przed
mlodymi zagniewanymi mezczyznami bez perspektyw, odwoluje si¢ do ulubionej lektury
Fidela Castro opowiadajacej losy arystokraty gniewu Hrabiego Monte Christo, omawia geneze
sukcesu piramid finansowych, ktére w Albanii i Rumunii doprowadzity do spustoszen na
niespotykang wczesniej skale.

Na ksigzke skladaja si¢ cztery rozdzialy poswigcone przeobrazeniom gniewu, poczawszy
od homeryckiego passusu: ,,Gniew, bogini, opiewaj Achilla, syna Peleusa, zgube niosacy
i kleski nieprzeliczone Achajom, co do Hadesu tak wiele dusz bohateréw poteznych
stracil...” (Homer, Iliada, przet. K. Jezewska, Warszawa 1999) poprzez wynalazek meta-
fizycznego banku gniewu (o dzi$ - jak zaznacza Sloterdijk — nieco przereklamowanym
»prymitywno-energetycznym, meteorologiczno-militarnym” logo) i jego zejécie na ziemie
w komunistycznym Kroélestwie Bozym na Ziemi (,,gdy poeci bedg drze¢ przed trybunatem”)
az po wspolczesnie zdecentralizowany jego charakter w zadaniach réwnego dostepu do
rozkoszy i do monitoréw obrazujacych ,,koniec historii” w trybie live. ,Kto [...] ma w sobie
gniew, dla tego skonczyl si¢ niewyrazny czas” (s. 16). Jak podkresla autor: ,,ludzie posiadaja
wrodzony zmyst godnosci i sprawiedliwosci. Te intuicje musi uwzgledni¢ kazda polityczna
organizacja wspolnego zycia. Do poruszania wymagajacych moralnie systemow, czyli
kultur, stuzy autostymulacja aktoréw poprzez zwigkszanie zasobéw tymotejskich, takich
jak duma, ambicja, zadza znaczenia, gotowo$¢ do oburzenia i poczucie prawa” (s. 28-29).
W konkluzji omawianej ksiazki Sloterdijk pod$wiadomie opowiada si¢ za rehabilitacjg cnoty
mestwa (wraz z jej cze$ciami potencjalnymi); apeluje do rozumu, aby nabral gniewu i do
gniewu, aby nabral rozumu, zada zerwania z resentymentem, rozlaczenia ducha i zemsty,
a w konsekwencji zniesienia utrzymywanych przez to mdle matzenstwo fikcji. Opowiada
sie przeciwko mezaliansowi Zaratustry z Anaksymandrem, stajac po stronie ,,samotnie
wedrujacej gwiazdy”, gdyz: Nie ma odptaty! Gdzie$ posrodku miedzy oboma statby Adorno
obwieszczajacy z nieskrywang ztosliwoscig w swoich Minima Moralia, ze w $wiecie wymiany
ten, kto daje wigcej, nigdy nie ma racji, a takze potomkowie Kaina, miedzy ktérymi ,,grozba
zemsty eskaluje do groteskowych harcéw liczbowych” (s. 92).

Sloterdijk opowiada si¢ za tymotejska ekonomig wspaniatomyslnosci przeciwko ,,iluzji
ekwiwalencji’, gdy konstatuje, ze ,,musimy zakwestionowa¢ znak réwnoséci pomiedzy
tym, co wziete, a tym, co oddane. Nawet wiecej — nalezaloby go uniewazni¢, aby przyzna¢
pierwszenstwo mysleniu w kategoriach braku réwnowagi. Stad dla ekonomii transkapi-
talistycznej konstytutywne moga by¢ tylko gesty wskazujace w przod, gesty fundatorskie,
uposazajace i naddatkowe. Jedynie operacje zaangazowane przyszio§ciowo rozsadzajg prawo
ekwiwalentnej wymiany, uprzedzajac niejako powstawanie winy i robienie diugéw. Ich
moralnym wzorcem jest nieprawdopodobny psychologicznie, cho¢ nieodzowny moralnie
gest przebaczenia, przez ktéry winnemu zostaje przebaczony jego czyn” (s. 39). Tylko
wspanialomyslnos¢, supererogacja i ,,cnota darzaca” przewodzace energiom tymotejskim
potrafig da¢ zdecydowany odpdr tym, ktérzy uswiecili dogmat gloszacy, iz nalezy raczej
bra¢ anizeli dawa¢. Gdy ,,zwyczajna, podyktowana przez «nizszego Erosa» gospodarka
zasadza si¢ na afektach checi posiadania, ekonomia tymotejska opiera si¢ na dumie tych,
ktorzy czuja sie na tyle wolni, aby dawac” (s. 39). Patronem ksigzki Sloterdijka jest Achilles
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refleksyjny; $wiadomy kryteriéw decydujacych o wartosci zycia. Swiadomy Achilles to
paradygmatyczny egzemplarz czlowieka, ktory ,,na polu walki o uznanie [...] staje si¢ sur-
realistycznym zwierzeciem, ktore ryzykuje zycie dla kolorowych gatgandéw, dla flagi czy dla
ozdobnego kielicha” (s. 29). Wspdlczesni psycholodzy ,,przedstawiliby fachowo Achillesa
jako delegata przesadnych rodzicielskich ambicji — jakby byt prekursorem kalekiego psy-
chicznie cudownego dziecka tenisa, ktorego rodzice-trenerzy siedza w pierwszym rzedzie
podczas kazdej gry” (s. 17-18).

Drugim wielkim patronem ksigzki jest Lewiatan, czyli ,,krél wszystkich dzieci dumy” -
wladca, ktdry nie tyle obdarowuje swoje dzieci poczuciem ,,stusznej dumy’, ile nieustannie
z niej ograbia. Sloterdijk przestrzega: kto wypowiada postuszenstwo krélowi, ten dziata wedle
»instrukgji bycia nieszczesliwym z dozywotnig gwarancja sukcesu” (s. 32). Z drugiej jednak
strony jako rzecznik energii tymotejskich nie zapomina on jak wielkiej traumy doznaly
dzieci dumy po raz wtéry w XX wieku, tym razem od ,,partyzantéw nieswiadomosci” -
od klasycznych wyznawcédw Freuda (s. 21). Nie bez racji Sloterdijk oskarza psychoanalize
o to, ze ,nigdy nie byla jednak gotowa z réwna szczegélowoscig i sumienno$cia traktowac
o tymotyce cztowieka obojga plci: o jego dumie, dzielno$ci, odwadze, ambicji, pragnieniu
sprawiedliwo$ci, poczuciu godnosci i honoru, jego oburzeniu i wojowniczo-mscicielskich
energiach. Fenomeny tego rodzaju pozostawiono nieco protekcjonalnie zwolennikom Alfreda
Adlera i innym rzekomo ograniczonym interpretatorom tzw. komplekséw nizszosci [...];
nigdy nie przyszlo jej jednakze na my$l sformutowanie analogicznego kursu wychowawczego
dla stworzenia dumnego dorostego, wojownika i nosiciela ambicji. Stowo «duma» jest dla
psychoanalitykéw najczesciej tylko pozbawionym tresci wpisem do leksykonu neurotyka”
(s.20-22).

Sloterdijk za prototypy ludzkiej marno$ci uznaje Edypa i Narcyza. Zapytuje on re-
torycznie, ,w jaki sposéb mlodzieniec o cechach sytuujacych go na granicy debilizmu,
niepotrafigcy odrozni¢ siebie od wlasnego lustrzanego odbicia, mialby skompensowa¢
staboséci mezczyzny, ktdry poznaje swego ojca dopiero w chwili, kiedy go zabija, i ktory
nieumyslnie ptodzi potomstwo z wlasng matka? [...] Kto chcialby zrobi¢ z ludzi pacjentéw
- czyli osoby pozbawione dumy - nie moze uczyni¢ nic lepszego, niz wynies¢ tego rodzaju
figury do rangi symboli conditio humana” (s. 21). Chrzescijanscy moralisci nie wahali si¢
uznaé dumy, milosci wlasnej (fac. filautia) za Zrédlo wszelkich innych grzechow. Tuz za
uwolnionymi energiami tymotejskimi formowaly sie zastepy kusicielskich demondw. Tak
wiec ,jesli o dumie mowi sig, ze jest matka wszystkich wad, to wyraza to przekonanie, ze
czlowiek stworzony jest do postuszenstwa — i kazdy impuls wyprowadzajacy z hierarchii
moze oznacza¢ tylko krok ku zgubie. Trzeba bylo czeka¢ w Europie az do renesansu i do
stworzenia nowej formacji miejskiej i mieszczanskiej dumy, zanim dominujgca psycholo-
gia humilitas, skrojona na miare chlopow, klerykow i wasali, mogta zosta¢ przynajmniej
czeg$ciowo odparta przez neotymotejski obraz czltowieka” (s. 24-25).

Niestety, krotkiej historii gniewu Sloterdijka brakuje przenikliwosci filozoficznej roéwnej
Arystotelesowi czy Ewagriuszowi. Autor nawigzuje do tymotejskich glebi teatru Dionizosa,
do teatralnej porywczosci Eurypidesa i Sofoklesa. Wspomina réwniez o Senece, dla ktérego
gniew (jako domagajacy si¢ kary — zemsty) byl nienaturalny (bo jak nauczali stoicy to, co
naturalne nie domaga si¢ kary) (s. 18-19). Wyczerpujacy opis psychologiczny zwigzkéw
gniewu, mitosci wlasnej (dumy), wstydu, godnosci, mestwa, a takze przeciwstawnych im
przywar: obojetnosci moralnej, cynizmu (acedii), oportunizmu i tchérzostwa wymaga
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przenikliwosci co najmniej fenomenologicznej, a tej analizie Sloterdijka zbywa. Nie dostrzega
on zwiazkow faczacych nude z gniewem czy tchorzostwo ze smutkiem acedii (jako aegritudo
animi, czyli wewnetrzna walka duszy popedliwej z pozadliwa). Cztowiek pod wplywem acedii
nie jest zdolny do przyjazni, nie potrafi uwolni¢ si¢ od naglych i natarczywych wspomnien
wszelkich niesprawiedliwo$ci, zaréwno faktycznych, jak i urojonych, ktére spotkaty go ze
strony wspotbraci. Przypomina w tym czlowieka ogarnietego resentymentem. W pytaniu:
»Ktoz moglby sie dziwié, ze samotne mieszkanie i monotonna praca budza pragnienie
zmiany?” Ewagriusz mimowolnie oddat nastrdj przeci¢tnego, rozerotyzowanego, a niekiedy
nawet oburzonego wspdlczesnego Europejczyka.

Sloterdijkowi jako erotycznemu egzorcyscie, ktdry chcialby ,,skonczy¢ z mitoscia az
do rewolucji’, nalezatoby zaleci¢ uzupelnienie kanonu lektur o pisma klasykow filantropii
opiewajacych cnote fagodnosci (nie tylko pisma Ojcéw Pustyni, ale rowniez Ksenofonta).
Jak trafnie zauwazat kilka wiekéw temu przenikliwy pustelnik z Pontu: ,Zadnej z cnét nie
boja si¢ tak demony, jak tagodnosci” Lagodno$¢, zyczliwo$¢ (lub blizsza Sloterdijkowi,
Niemcowi - ogtada) jako cnoty stanowity fundament greckiej filantropii. ,,Czy nikogo nie
kochat Herakles, ktory byt tak fagodny i filantropijny, ze w interesie ludzi ponosit takie
trudy i niewygody?” — bedzie pytal Epiktet w Diatrybach (Epiktet, I1I 24, 64).

Wréémy zatem razem ze Sloterdijkiem do IV ksiegi Paristwa, gdzie ,,objasniony przez
Platona thymds wyr6znia zdolno$¢ do nastawiania osoby przeciwko sobie samej. Zwrot
przeciwko samemu sobie moze mie¢ miejsce wowczas, kiedy osoba nie spelnia oczekiwan,
ktére musialyby zosta¢ zaspokojone, Zeby nie stracita szacunku dla samej siebie. Odkrycie
Platona polega na wskazaniu na moralne znaczenie silnej dezaprobaty. Manifestuje si¢
ona dwojako — po pierwsze przez wstyd, jako calo$ciowy nastréj afektywny przenikajacy
podmiot az do glebi, po drugie przez zabarwiona gniewem autokrytyke przybierajaca forme
monologu wewnetrznego skierowanego do siebie samego. Dezaprobata dla samego siebie
udowadnia myslicielowi, ze cztowiek ma pewng wrodzong, jakkolwiek metng idee¢ tego,
co stosowne, sprawiedliwe i godne pochwaly, przy rozminigciu sie z ktdra$ czescia duszy,
thymos wladnie, zglasza sprzeciw” (s. 29-30).

W Luwrze poéréd osiemdziesigciu trzech rzezb mozemy natknaé sie na te autorstwa
Edmé Bouchardona przedstawiajaca Erosa wycinajacego tuk z maczugi Heraklesa. Scena
wyjatkowo dobrze nadajaca si¢ zaréwno na okltadke Poza zasadg przyjemnosci Zygmunta
Freuda, jak i Erosa i cywilizacji Herberta Marcuse. Atrybut wielkiego filantropa w raczkach
puculowatego postanica mifosci w cudowny sposdb przeobraza si¢ w narzedzie ozywczego
pozoru na ustugach calego gatunku. ,Najzimniejszy gniew konstytuuje obszary dzialania
w stylu goracego idealizmu” (s. 75) - od tych stéw zapewne rozpoczatby swéj komentarz
profesor estetyki z Karlsruhe, gdyby zabral nas na lekcje muzealng po$wig¢cona zimnemu,
marmurowemu putto.

Profesorski niepokdj wyrazony na kartach ksigzki dotyczy postepujacego rozerotyzowania
czlowieka Zachodu wraz z towarzyszacemu temu sttumieniem pierwiastka thymos. Sloterdijk
obawia sie chronicznych przegranych, a wigc tych, ktdrzy zbyt czesto przybiegaja na mete
»grubo po zmroku”. Prawdopodobnie nadchodzi czas, gdy nie zawahaja sie zakwestionowa¢
samych regul gry. Sytuacja ta ,,ukazuje rzeczywisty przypadek polityki po koncu historii.
Przypadek ten prezentuje si¢ aktualnie w dwdch postaciach: w liberalnych demokracjach
jako postdemokratyczna polityka tadu, ktora charakteryzuje si¢ marginalizacja polityki na
korzys¢ policji i konwersja politykow w agentéw ochrony konsumentéw; w podupadtych
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panstwach jako wojna domowa, w ktdrej wrogie armie dziesigtkujag krzepkich zbednych
osobnikow strony przeciwnej” (s. 50).

Sloterdijk w konkluzjach ksigzki powtarza swoje obawy formulowane duzo wczeéniej
w Pogardzie mas, a dotyczace bezpardonowej eksploatacji filantropijnych potencjalow przez
roszczeniowy i zagniewany lud spod sztandaréw Erosa. Sloterdijk-filantrop wskazuje trzy
glowne zadania przysziosci: 1) koniecznos$¢ rozszerzenia panstwa opiekunczego do rozmiaréw
ponadnarodowych jako horyzont nowej powaznej polityki socjalnej; 2) wlaczenie w obszar
cywilizacji aktoréw pozaludzkich, istot zywych, ekosystemoéw, w ogéle ,,rzeczy” (polityka
naturalna); 3) neutralizacje ludobdjczych potencjaléw w nadmiernie zaludnionych przez
gniewnych mlodych mezczyzn panstwach Bliskiego i Srodkowego Wschodu. Z trzezwym
poczuciem realizmu zaznacza, ze ,na wszystkie te procesy potrzeba bedzie czasu, jednak
nie w sensie powrotu do «historii», lecz wylacznie jako czasu nauki cywilizowania” (s. 52).
Przestrzega nas przed bezdrozem, do jakiego prowadzi okazywanie pobtazania w ,,imie
wystylizowanej zawsze jednostronnie in minus rzeczywistosci” ponadprzeci¢tnie normalnym
dziataniom ludzi owladnietych pozadaniem i resentymentem (s. 53). Ttum zblazowanych
i erotycznie nienasyconych przesmiewcow tylko czeka na zwiastowanie Sloterdijka, na jego
»ulepszona dobra nowing’, na projekt filantropijnej odnowy, unoszac do gory sztandar, na
ktérym zapisano jedno hasto: Nec Hercules contra plures.
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