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ksigzce zagadnieniem. Po trzecie, na uwage zastuguje sam sposob podejscia do problemu,
a przede wszystkim oryginalno$¢ ujecia — ksigzka McCartyego jest ciekawa nie tylko dla
badaczy Kanta zainteresowanych historycznym i historyczno-filozoficznym kontekstem
powstawania jego dziela, lecz takze dla czytelnikdw interesujacych sie wspolczesna teoria
dzialania i problemem wolnej woli.
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»Smier¢ jest zawsze obecna — cho¢by tylko w postaci wypierania (Verdringung) jej ze $wia-
domosci, proby wyciszania tej wiedzy lub bagatelizowania w jaki$ sposéb powagi $mierci.
Ludzka egzystencja rozwija sie i realizuje zawsze w horyzoncie wiedzy o $mierci” (s. 11).
Takie oto zdanie znajdujemy na jednej z pierwszych stron Filozofii $mierci Georga Scherera,
emerytowanego profesora filozofii z Essen. Streszcza ono rdzne sposoby ujmowania tego
tematu w filozofli, poczawszy od jej zarania az po wspélczesnosé.

Ksigzka ukazata sie w serii My$l Filozoficzna. Na okladce mozna przeczytaé: ,,Seria
Mysl Filozoficzna po$wiecona jest kluczowym dylematom nurtujacym od zawsze umyst
i serce czlowieka i stanowigcym punkty ogniskujace refleksje filozoficzng w dziejach mygli,
szczegllnie zachodnioeuropejskiej”. W zamysle seria ma udostepnia¢ fachowe opracowania
zagadnien filozoficznych oraz zacheca¢ do podjecia samodzielnie przygody filozofowania.
Publikacje serii przygotowane przez wybitnych specjalistow adresowane sg do 0sob zajmu-
jacych sie filozofig oraz do tych, ktdrzy nie bedac profesjonalistami w tej dziedzinie, pragna
rzetelnej wiedzy oraz panoramicznego ogladu problematyki filozoficznej”

W prezentowanym nizej omdwieniu chciatabym sprobowaé odpowiedzie¢ na pytanie,
czy ta pozycja spelnia zatozenia redaktoréw serii. Czy w Filozofii $mierci mamy wszystko,
czego mogliby$my sie spodziewac po tego typu ksigzce?

Autor zaczyna Wprowadzenie od pokazania, w jaki sposob problem $mierci zaistnial
w filozofii, i jest teoretycznie interesujacy. Najpierw przywoluje stanowiska filozoféw podej-
mujacych temat m.in. istoty $mierci i umierania. Nastepnie, referuje koncepcje dotyczace tego,
co jest ,,po” $mierci oraz prezentuje postawy, jakie ludzie zajmuja wobec niej, a takze wptyw
refleksji nad $miercig na zycie czlowieka. Wreszcie zapowiada prezentacje ,epistemologii
$mierci’, ktora ,,(...) stala sie samodzielnym tematem dopiero w filozofii dwudziestego wieku
(...)” (s. 9). Dopiero w ramach tej swoistej epistemologii bedzie mozna, wedlug autora,
probowac zrozumie¢ $mier¢ lub pyta¢ o granice pojmowania jej doswiadczenia.

Perspektywa $mierci, w opinii Scherera, nieroztacznie wiaze si¢ z ujmowaniem tej ostatniej
jako czesci wiekszej cato$ci, wiedzy obiektywizujacej catos¢ ludzkiego doswiadczenia. Ow
kontekst jednak, przede wszystkim ze wzgledu na réznorodnos¢ problemow scisle ze soba
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powiazanych, wymusza wybodr oraz skoncentrowanie si¢ na aspektach wyabstrahowanych
z calosci, okreslanej przez autora po Heideggerowsku sfowami ,,nauka i technika”. Zagad-
nienie $mierci zaprezentowane wiec zostato w czterech rozdziatach, a w kazdym z nich
autor stara si¢ podchodzi¢ do problemu z nieco innej strony.

W rozdziale pierwszym Pytanie o Smier¢ w epoce nauki zostat naszkicowany problem euta-
nazji. Nie jest on jednak rozwiniety w sposob wystarczajacy. Nie znajdziemy tam ani rozwazan
nad kryteriami formalno—prawnymi pozwalajacymi orzeka¢ $émieré; nie ma tez wyja$nien
zwigzanych z samym terminem ,eutanazja’. Trudno jednak dziwi¢ sie takiemu podejsciu do
tematu, poniewaz ksigzka byla pisana w latach siedemdziesiagtych minionego wieku.

Oprdcz problemu eutanazji w rozdziale tym poruszono zagadnienie ,,$mierci natural-
nej’, ktére wedtug Scherera mozna rozpatrywaé w dwoch zasadniczych perspektywach:
przyrodniczej i metafizycznej. W obrebie tej pierwszej mozna wyodrebni¢ $mier¢ ,,ze
staro$ci” oraz $mier¢ przedwczesng, spowodowang chorobg, morderstwem, wypadkiem
i innymi przyczynami zaktdcajacymi naturalny bieg zycia. Autor sygnalizuje dyskusyjnos¢
terminu ,$mier¢ naturalna’, ,,(...) dlatego, ze zawiera w sobie idee negacji jakiejkolwiek
idei nieSmiertelnosci, a takze negacje chrzescijanskiej wiary w zmartwychwstanie” (s. 22).
W zwigzku bowiem z upowszechnieniem si¢ naukowego podejscia do cztowieka, jego
duchowos¢ ujeta pojeciowo jest traktowana jako iluzja, marzenie czy fantazja. Zjawisko to
wystepuje nie tylko na gruncie nauk przyrodniczych, lecz takze w historii mygli filozoficznej,
szczegblnie w pogladach Feuerbacha i w jego krytyce wiary w zycie pozagrobowe, co autor
skrupulatnie odnotowuje. Z drugiej strony, Scherer referuje stanowiska, w ktorych koncepcja
czlowieka nie wyczerpuje sie wylacznie w jego naturze biologicznej, lecz ktory zdolny jest
do tworzenia, ma potrzeby duchowe. W swoich analizach opiera sie na filozofii Schelera,
Heideggera, Lévinasa, Derridy, Adorno. Zwraca réwniez uwage na watek przemocy, checi
zawladniecia wszelkimi przejawami bytu, w tym takze $miercig. Podkregla takze, za refe-
rowanymi stanowiskami, ,koniec metafizyki’, dodajac jeszcze cztery stanowiska: Waltera
Schulza, Wilhelma Kamlaha, Wilhelma Weischedela, Wolfganga Cramera.

Wedlug pierwszego z wymienionych mysélicieli metafizyke ,,(...) zastapily nauki przy-
rodnicze” (s. 33). Dobiegla ona konca, a czlowiek zostal zredukowany do egzemplarza,
przedstawiciela gatunku homo sapiens. Wiedza jednak, ktdra cztowiek posiadt o samym
sobie, jego poglad na samego siebie, nie wykluczaja leku przed $miercia, lecz poteguja go,
poniewaz stawiaja czlowieka przed paradoksem Zycia bez wymiaru transcendentnego. Ten
katastroficzny, unicestwiajacy w gruncie rzeczy wymiar $mierci podkresla takze Kamlah,
pojmuje go jednak, w odrdznieniu od Schulza, jako jedng z dwdch mozliwosci. Druga jest
utrwalona w tradycji wiara w nie§miertelno$¢ duszy, ktéra wspoétczesnie ma coraz mniej
zwolennikéw i jest wypierana przez katastroficzne rozumienie $mierci. Wedtug Kamlaha,
te dwie prawdy istniejg zawsze razem na zasadzie przeciwwagi dla siebie.

Weischedel z kolei reprezentuje postawe sceptyczng wobec wszelkich préb definiowania
$mierci. Sceptycyzm stanowi takze poreczne wyjscie w perspektywie ,konca metafizyki”,
w obliczu ktérego trwanie w postawie zdystansowanej pozwala, z jednej strony, unikngé¢
dogmatyzmu, a z drugiej otworzy¢ sie na przemijalno$¢, uporaé z checig zawtadniecia
$miercia: ,Uzasadnienie swego rozumienia $§mierci jako nieodwotalnego i catkowitego
konica zycia czlowieka, Weischedel widzi jedynie w logicznej podwazalnosci stanowisk
metafizycznych, ktére jego zdaniem opierajq si¢ na zatozeniach niedowiedzionych” (s. 37).
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O ,.koncu metafizyki’, wedle Weischedela, decyduje nie zdominowanie jej przez nauki
przyrodnicze, lecz jej wlasny, wewnetrzny rozkiad.

O ile trzy przywolane stanowiska faczy przekonanie, ze czasy metafizyki bezpowrotnie
minety i dopuszczaja one pojmowanie $mierci jako ostatecznego, nieodwotalnego kresu,
o tyle Cramer rozpatruje $mier¢ odniesiong do Transcendencji, stwierdzajac dialektyczna
zalezno$¢ miedzy skonczonoscig czlowieka a nieskoniczonoscia tego, co wieczne. Wiaze
sie z tym szereg problemdw natury raczej teologicznej, ktére Scherer pokrétce relacjonu-
je. Podsumowujac wywody przywolanych myslicieli, stwierdza: ,,(...) Jesli dzisiaj model
»$mierci naturalnej« chce nas zmusi¢ do interpretowania §mierci jako zwyklego wydarzenia
naturalnego i do przyjmowania jako dalej juz niekwestionowalnego paradoksu naszej wiedzy
o niej, to nalezy w tym widzie¢ tylko dialektyczne przestawienie metafizycznego rozumienia
$mierci, zgodnie z ktérym $mier¢ jest interpretowana jako wyzwolenie z tejze natury, ktéra
zgodnie z dzisiejszym rozumieniem ukazuje w $mierci swe bezlitosne panowanie nad
ludzmi. Tak wiec »$mierci naturalnej« daleko do mozliwosci stanowienia autentycznego
wktadu w nowe pojmowanie $mierci. Ten po-metafizyczny schemat interpretacyjny sam
nalezy jeszcze raczej do epoki metafizyki i z nig jest zwigzany. Dlatego wtasnie takze nim
nie mozemy si¢ zadowoli¢ i musimy dalej stawia¢ pytania (...)” (s. 40-41).

W rozdziale drugim Epistemologia $mierci autor pyta: ,,Jak dochodzimy do tej wiedzy
[0 $mierci — M. Sz.], jak zdobywamy jej pewnos¢ (...)?” (s. 42). Nie wyjasnia jednak, co
ma na myéli, gdy pisze o ,,epistemologii $mierci’. Autor nie stawia pytan o kryterium wiedzy
na temat $mierci, nie definiuje ani wiedzy, ani $mierci, nieznana pozostaje takze metoda,
jaka doszed! do wyodrebnienia owej ,,epistemologii”. Zamiast tego streszcza rozwazania na
temat $émierci obecne w filozofii Schelera, Kierkegaarda, Heideggera, Marcela, Schellinga.
Naszkicowanie watkéw odnoszacych sie do $mierci u wybranych myslicieli nie moze jednak
zastapi¢ objasnienia samej ,epistemologii’, skoro to wlasnie ona miata by¢ przedmiotem
rozwazan w rozdziale drugim. Co wigcej, przywolani filozofowie niewiele maja wspélnego
z epistemologig sensu stricto. Ani intuicyjna pewnos¢ $mierci, o ktdrej pisat Scheler, ani
wybieganie ku $mierci Kierkegaarda, ani Heideggerowskie ,,bycie-ku-$mierci” czy pdzniejsze
rozpatrywanie $mierci jako nalezacej do bycia, ani Marcelowskie przezwyciezanie §mieci
przez osobowg mito$¢, nie méwigc juz o rozwazaniach Schellinga czy wzmiance o reflek-
sjach nad $miercig przyjaciela w Wyznaniach $§w. Augustyna, nie stanowia wystarczajacej
podstawy do przekonania czytelnika, ze rzeczywiscie ma do czynienia z ,epistemologia
$mierci”. Po to, by mdc przekonujaco méwic¢ o czyms podobnym, nalezaloby, po pierwsze,
zdefiniowac¢ lub wyjasni¢ sens wiedzy, okresli¢, co autor przez nia rozumie, po drugie za$
wyjasni¢ na czym miataby polega¢ ,,epistemologia $mierci”.

Prezentacja okreslonych pogladéw wybranych postaci z historii filozofii jest niewatpliwie
cenna. Poprzestawanie jednakze na referowaniu stanowisk historyczno-filozoficznych nie
moze wystarczy¢ i zastagpic¢ sugerowanej w tytule ,,epistemologii §mierci’, to znaczy wiedzy
czy teorii wiedzy o $mierci. Tytul rozdziatu wprowadza czytelnika w blad.

W trzecim rozdziale Smier¢ i niesmiertelnos¢ — podstawowe modele myslenia w dziejach
metafizyki autor okresla mianem metafizyki filozofi¢ od jej zarania. Co wiecej, terminéw
»metafizyka” i ,filozofia” uzywa zamiennie, na przyktad na stronach 91, 120 czy 169, gdzie
mozna przeczytaé: ,Ten podstawowy rys metafizyki, niezauwazalnie w niej dominujacy,
wychodzi na jaw dopiero w metafizyce nowozytnej, ta bowiem — w odréznieniu od meta-
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fizyki starozytnej i sredniowiecznej — od czaséw Kartezjusza okresla siebie jako metafizyke
podmiotowosci”

Stowo ,,metafizyka” réwniez jest uzywane z duza swoboda, a stosowanie go zamiennie
z terminem , filozofia” moze by¢ uzasadnione w niektorych wypadkach, przy czym zawsze
wymaga osobnego komentarza. Nie sposob oczywiscie nie dostrzec Heideggerowskich
inspiracji w postugiwaniu si¢ pojeciem metafizyki. W przeciwienstwie jednak do Heideg-
gera autor nie podaje zadnego uzasadnienia, objasnienia czy komentarza, pozwalajacego
zrozumie¢ przyczyny owego problematycznego utozsamienia. Co wigcej, autor rozcigga
znaczenie stowa ,metafizyka” na mysl ,,przedsokratejsky’, czy ,,przedplatonsky’, co daleko
wykracza poza Heideggerowskie rozumienie metafizyki.

W rozdziale trzecim autor referuje najwazniejsze stanowiska filozoficzne dotyczace
problematyki $mierci, poczawszy od presokratykéw po Schopenhauera, w kontekscie
relacji dusza — cialo, i uwzglednia tradycje starotestamentowa oraz chrzescijanstwo.
Rozdzial czwarty zas, zapowiadajacy w tytule ,,nowa mysl’, w rzeczywistosci rowniez
przywoluje poglady sztandarowych filozoféw egzystencjalizmu: Jaspersa, Sartre’a, Camusa.
Do ,nowej” mysli zaliczona zostala réwniez krytyka religii Feuerbacha, polemika Marksa
z Feuerbachem, my¢l Nietzschego, Heideggera i Adorno. Warto moze podkresli¢, ze jedyna
interpretacja, z jakg autor prébuje polemizowa¢ na temat filozofii Nietzschego, jest inter-
pretacja Heideggerowska. Szczegélnie cenne w tym rozdziale jest przyblizenie pogladéw
Adorna dotyczacych $mierci.

Na zakonczenie warto przywola¢ jeszcze kilka faktow: pierwsze wydanie ksiazki w jezyku
niemieckim ukazalo si¢ w 1979 roku, drugie w 1988. Po polsku ksigzka ukazata si¢ w 2008
roku! W drugiej potowie XX wieku pojawito sie co najmniej kilka publikacji, w ktérych
$mier¢ traktowana jest jako zagadnienie filozoficzne. Sg to przede wszystkim prace Jan-
kélévitcha, Foucaulta, Derridy, Lévinasa, Beckera, Baumana. Poglady Derridy i Lévinasa
co prawda pojawiaja sie w rozwazaniach autora, jednakze wyeksponowany w nich zostaje
jedynie watek checi zapanowania nad $miercia, co nie oddaje sprawiedliwosci refleksji
nad $miercia zawartej w filozofii tych mysélicieli. Wydaje sie, ze niedtugie stowo wstepne
badz postowie zawierajace odpowiednie i aktualne informacje podniostoby istotnie walory
ksigzki. Ksigzka budzi bowiem mieszane uczucia. Z jednej strony, otrzymujemy prezentacje
najwazniejszych stanowisk filozoficznych na temat $mierci wraz z garéciag uwag o euta-
nazji. Z drugiej jednak brak perspektywy ,po-heideggerowskiej” w mysleniu o $mierci
i jakichkolwiek wzmianek o jej istnieniu budzi zniechecenie i rodzi pytania o to, dlaczego
w Polsce ukazuje si¢ praca prezentujaca w sposob chronologiczny poglady na okreslony
temat z tak duzym opdznieniem, ze niektdre jej watki wymagaja od$wiezenia i poszerzenia,
a ani ttumacz, ani wydawca nie pokusili si¢ o nie.

Czytelnik, ktérego interesujg zagadnienia zwigzane ze $miercig, zyskuje pewna liczbe
informacji, odsylajacych do konkretnej literatury przedmiotu i wstepne, ogledne stresz-
czenia pogladéw myslicieli i probleméw. Dlaczego jednak ma to wystarczy¢? Po ksigzce
noszacej tytul Filozofia $mierci mozna spodziewac sie czego$ wigcej niz tylko wskazowek
bibliograficznych.
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