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Ksiazka Wojciecha J. Bobera Powinnos¢ w swiecie cyfrowym® stanowi bodaj pierwsza polska
monografie na ten temat. Mylilby sie jednak ten, kto sadziltby, ze Bober jako populary-
zator z zewnatrz jedynie biernie streszcza toczace si¢ za granicami Polski debaty. Polacy
sg aktywnymi uczestnikami tych dyskusji — do$¢ wspomnie¢ glosny artykul Krystyny
Gorniak-Kocikowskiej?. Polski czytelnik ma tez od pewnego czasu dostep do podstawo-
wych prac z tego zakresu, gdyz w Internecie udostepniono ksiazke Wprowadzenie do etyki
informatycznej® z klasycznymi juz dzi$ artykulami.

Gléwnym zamiarem autora bylo zbadanie podstaw teoretycznych etyki komputerowe;j.
Stad tez Bober zastanawia si¢ nad zagadnieniami takimi, jak nowo$¢ i wyjatkowos¢ etyki
komputerowej — nie sposob bowiem uprawia¢ tej dziedziny, nie rozstrzygajac wczeéniej,
ze rozni si¢ ona od prostego wyprowadzenia rozwigzan z zasad etyki ogolnej i ze jest jakims
istotnym novum. Bober postgpuje ostrozniej niz wielu entuzjastow tej dziedziny, ktérzy nie
wahaja sie glosi¢ niezwykle mocnych tez — Goérniak-Kocikowska sadzi na przyktad, ze
etyka komputerowa rozwinie si¢ do postaci globalnej etyki stosowalnej w kazdej kulturze;
Terry Bynum za$ swoje poglady o nowosci etyki komputerowej opiera na kontrowersyjne;
koncepcji, iz informacja jest osobng substancjag w rozumieniu Arystotelesa. W przeci-
wienstwie do nich autor Powinnosci w swiecie cyfrowym ogranicza sie do stwierdzen, ktére
rzeczywiscie uzasadnia. Czyni to tez w sposob systematyczny.

Trzeba wiec przede wszystkim wiedzieé, czym etyka komputerowa sie zajmuje. W wielu
pracach definicje sg zbyt szerokie, gdyz etyka komputerowa ma obejmowa¢ wszelkie pro-
blemy etyczne zwigzane z komputerami. Przy takiej szerokiej definicji nawet zamordowanie
kogos$ przez zrzucenie mu z balkonu starego monitora na glowe bytoby problemem etyki
komputerowej. By¢ moze wowczas daloby si¢ broni¢ stwierdzenia, iz to etyka iscie globalna,
bo komputery pojawiajg si¢ w coraz wiekszej liczbie urzadzen; kradziez odtwarzacza mp3 czy
zlo$liwe uszkodzenie programatora pralki bylyby problemami etyki komputerowej. Bober
jednak rozsadnie zaweza zakres tego pojecia, definiujac jej przedmiot jako formulowanie
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> Wprowadzenie do etyki informatycznej, red. A. Kocikowski, K. Gérniak-Kocikowska, T. Bynum, Poznan,
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i uzasadnianie ,,sposobow postepowania w celu stusznego wykorzystania techniki kompu-
terowe;j”*. By¢ moze warto byloby podkresli¢, ze chodzi o wykorzystanie tej techniki jako

takiej: w przeciwnym razie mozna by sadzi¢, iz Bober dopuszcza mozliwo$¢, ze morderstwo

za pomocy rzuconego monitora (w szerokim sensie wykorzystanie techniki komputerowej,
ale na mocy oddzialywania grawitacyjnego, a nie funkcji monitora) jest problemem etyki

komputerowej. Uwaza raczej jednak, ze problemem takim bytoby zamordowanie kogo$ za
pomoca np. programu wywolujacego atak epilepsji u chorego na padaczke.

Zeby jednak moc wiedzied, czym jest stuszne uzycie techniki komputerowej, trzeba
wiedzie¢, czym jest komputer. To nie jest bynajmniej kwestia jasna — John Searle® cho-
ciazby uwaza, ze komputery nie istnieja realnie, lecz jedynie ,w oczach obserwatora”. Bober
przyjmuje znacznie bardziej realistyczne stanowisko i nastepujaco definiuje komputer:
»urzadzenie wyposazone w programowalny uklad przetwarzajacy, zasadniczo spelniajace
warunki nalozone przez definicje uniwersalnej maszyny Turinga”. Jak sam zauwaza,
taka definicja wyklucza pierwsze komputery, ktore nie byly programowalne — takie jak
ENIAC” — co wydaje sie dosy¢ niefortunne. Jeszcze mniej fortunne jest jednak to, ze
urzadzenia realizujace modele obliczert 0 mocy zasadniczo mniejszej od uniwersalnej
maszyny Turinga (np. maszyny skoniczone o matej liczbie stanéw) nie bytyby komputerami.
A przeciez w informatyce teoretycznej uwaza si¢ takie modele za modele obliczen, rozniace
sie jedynie mozliwosciami obliczeniowymi (sg po prostu stabsze). Mozna bytoby uwaza¢, iz
to rozdzielanie wlosa na czworo, ale niewykluczone jest, ze nowe urzadzenia, wbudowane
w ,inteligentne budynki” czy ,inteligentng odziez” moga realizowa¢ takie proste modele
z racji masowosci i fatwosci produkcji. ,, Inteligentne budynki” budzg za$ pewne problemy
etyczne zwigzane z ochrona poufnosci, dobrze by wiec bylo, zeby etyka komputerowa
mogla sie nimi zajmowac, a wiec zeby nie wykluczata takich zagadnien jedynie na drodze
definicyjnej®. Niestety, Wojciech Bober nie powoluje sie na nowsza literature filozoficzna,
w ktdrej zagadnieniu implementacji czy realizacji obliczen po$wiecono sporo uwagi; mogtoby
to rozwigza¢ trudnosci, o ktérych mowa’.

Zbyt tatwo tez zbywa badania nad sztuczng inteligencja, nazywajac komputerowe
wyjasnianie zdolnosci poznawczych — za Postmanem — ,,0szalala metaforg™®. W pierw-
szym rozdziale mozna zauwazy¢ kilka drobnych usterek merytorycznych: np. omytkowo
za tworce teorii informacji uwaza Wienera'!, a nie Shannona i Weavera. Opierajac si¢ na
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sceptycznych wywodach Josepha Weizenbauma, uznaje tez na przyklad, ze nie uda si¢
stworzy¢ programéw do rozpoznawania mowy ludzkiej'2 Jest to ewidentnie nieprawda,
o czym moze sie przekona¢ kazdy uzytkownik jezyka angielskiego, gdyz istnieje bardzo
wiele sprawnych programéw, ktore przetwarzaja mowe na tekst (rowniez dostepnych
komercyjnie, a nie tylko jako prototypy akademickie)'®. Programy te opierajg si¢ zwykle
na statystycznych modelach jezyka, ale —~wbrew tezom Weizenbauma — bynajmniej nie
muszg one rozumie¢ kontekstu kulturowego czy sytuacyjnego. Jeszcze bardziej dziwaczne
wydaja si¢ rozwazania Weizenbauma, ktory uwaza, iz nic nie moze by¢ modelem i teorig
naukowa jednoczesnie (ma to stuzy¢ krytyce programu badawczego kognitywistyki, w ktorej
wyjasnia sie zdolnoéci poznawcze przy uzyciu programéw komputerowych). Za tego rodzaju
zalozeniem kryje sie mocna — i mocno podejrzana — teza o zdaniowym charakterze teorii
naukowej. A przeciez w filozofii nauki czesto przyjmuje sie podejscie strukturalistyczne. Co
wiecej, w wielu naukach wyjasnia sie zjawiska, budujac réznorakie ich modele — modele
wyjasniajace mechanizmy odpowiedzialne za powstawanie tych zjawisk. W biologii czesto
prezentuje sie tylko diagram lub model komputerowy, a biologia nie staje si¢ przez to mniej
teoretyczna'’.

Trzeba jednak przyzna¢, ze sa to kwestie dla etyki komputerowej nieco poboczne. Autor
koncentruje si¢ dalej na zagadnieniach bardziej etycznych lub wrecz metaetycznych. I tak kry-
tykuje teze o aksjologicznej neutralnosci techniki (trudno méwic, ze neutralne aksjologiczne
jest produkowanie broni masowej zagtady, ktéra nie moze by¢ uzyta do celéw pokojowych).
Jako przyklad nieneutralnej aksjologicznie techniki komputerowej autor wspomina wirusy"’.
W kolejnych rozdziatach, po zdefiniowaniu etyki komputerowej, pisze o etyce zawodowe;j
informatykow'®, a takze o netykiecie. W rozdziale trzecim zajmuje si¢ problemem nowosci
i stosowania norm moralnych. Dochodzi do wniosku, Ze etyka komputerowa jest nowa,
a nowos¢ w etyce — mozliwa, wbrew sceptykom (takim jak m.in. Leszek Kotakowski).
Rozwazania te sg przekonujace, podobnie jak teza, ze normy moralne wywodzimy raczej
przez analogie, nie za$ przez prosta dedukcje z norm ogdlniejszych. Lecz nawet gdyby sto-
sowanie norm w etyce zawsze polegato na dedukgji, to nie przeczytoby to mozliwoéci nowej
etyki. Wielu filozoféw podlega bowiem ztudzeniu, Ze wiedza wywnioskowana z zatozen
nie jest nowa; gdyby jednak tak bylo, to dowdd twierdzenia Fermata bylby zbedny, skoro
jest juz zawarty w aksjomatach arytmetyki Peano. Zastosowanie normy ogdlniejszej do

12 Tamze, s. 39.

Programy takie osiagaja dzi§ dokladnos¢ rzgdu 98-99%. Por. ,,Speech recognition’, http://en.wikipedia.
org/wiki/Speech_recognition [3 pazdziernika 2009].

" Weizenbaum krytykuje podejécie badawcze H. Simona i A. Newella, piszac, ze programy ,inteligentne” s3
pisane bez zadnego programu teoretycznego. Otdz podtozem jest teoria, iz umyst ludzki postuguje sie szybkimi
i oszczednymi, ale zawodnymi heurystykami. Badania psychologiczne (dzisiaj zwtaszcza G. Gigerenzera) §wiadcza
raczej na korzys¢ Simona i Newella niz ich krytykow. To oczywiscie kwestia poboczna, lecz widaé, ze Bober zbyt
zawierza nieco zwietrzalym pracom na temat sztucznej inteligencji.

'* Ewidentnie bzdurne okazujj si¢ jednak zastrzezenia Weizenbauma przeciwko rozwijaniu systeméw drogich
i silnych, ktérych przykladem jest rozpoznawanie mowy. Jak juz wspomniatem, takie systemy juz istniejg i nie
stanowig szczegolnego wyjatku, jesli chodzi o ich wymagania sprzetowe.

1¢ Z niejasnych powodéw autor nie chee uzy¢ wyrazu ,.informatyk” jako odpowiednika ,,computer professional”
(s. 80). W polszczyznie jednak, wbrew Boberowi, nie uwaza sie 0sob przetwarzajacych informacje bez komputeréw,
np. archiwistow w IPN-ie, za informatykéw. Tradycyjne podreczniki od lat stosujg termin ,,informatyka” jako
odpowiednik ,,computer science”. Por. np. W. Turski, Propedeutyka informatyki, Warszawa, PWN 1975.

13



174 RECENZJE

trudnego przypadku przypominatoby raczej przeprowadzenie skomplikowanego dowodu
matematycznego niz mechaniczne zastosowanie jednej czy dwoch regut wnioskowania.

W kolejnym rozdziale autor zajmuje sie wyjatkowoscig etyki komputerowej. Musze
przyznad, ze te rozwazania wydaly mi si¢ najbardziej akademickie — autor rozwaza sze-
reg stanowisk z literatury, dochodzac do wniosku, ze etyka komputerowa jest dziedzing
swoista. To zagadnienie metaetyczne, ale stosunkowo mato istotne dla osob, ktére nie sg
profesjonalnymi etykami i ktérych nie interesuje obrona etyki komputerowej jako odrebnej
dziedziny. Poniewaz nie jest to tez zagadnienie szczegolnie fascynujace teoretycznie, nie
sadze, ze ksigzka Bobera szczegdlnie stracitaby, gdyby ten rozdziat zredukowa¢ do akapi-
tu. Bardziej interesujacy dla wielu czytelnikéw okaze si¢ zapewne rozdzial o strategiach
radzenia sobie z nowymi problemami w cyberprzestrzeni. Szkoda jednak, ze autor tak
oszczednie operuje przykladami; prawie w ogéle nie wspomina o problemach zwigzanych
z poufnoscia, nie méwi o anonimowosci (wokdt ktdrej niedawno rozgorzata debata po
ujawnieniu tozsamosci blogerki Kataryny), wykorzystaniu komputeréw do pracy — np.
odpowiedzialnosci operatora maszyny za dzialanie systemu (wazna kwestia w wypadku np.
wiezy kontrolnej na lotnisku), a problem wlasnoéci intelektualnej rozwaza jedynie w osobnym
dodatku — w postaci problemu wtasno$ci oprogramowania. Sposréd wymienianych przez
Bynuma w encyklopedycznym hasle problemdéw'” rozwazanych jest zaledwie kilka, a tylko
jeden omawiany szczegélowo. Tym bardziej szkoda, Ze nie ma przyktadéw, iz Bober bardzo
klarownie przedstawia problematyke wlasno$ci oprogramowania, pokazujac, jak ztozone
to zagadnienie, a jednocze$nie przekonujaco pokazuje, ze jedyna podstawa wlasnosci
oprogramowania jest wlozona w nie praca. Kopiowanie oprogramowania nie jest wiec
rodzajem kradziezy, lecz skorzystaniem z cudzej pracy bez naleznej zaplaty’® (oczywiscie,
jesli autor programu sie jej domaga).

Ksigzka powstata na podstawie rozprawy doktorskiej autora, obronionej w 2000 roku, ale
uwzglednia prace, ktore sie od tej pory ukazaly i nie zdaje si¢ anachroniczna, co przydarza
sie pracom z tego zakresu. Moze troche szkoda, ze autor nie uwzglednit najnowszej tendencji,
aby facznie traktowac etyke komputerows z etyka informacyjna, skoro czyni to autor tak
na $wiecie ceniony, jak Luciano Floridi". Niewatpliwie jednak praca Bobera odznacza
sie rzadka w tej dziedzinie ostrozno$cia, odpowiedzialnym wazeniem stéw i rzetelnoscia
intelektualng. By¢ moze pozadane przeze mnie przyktady stang sie po prostu materialem
do kolejnej jego pracy.
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