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Konflikt obu zasad okreslajacych ludzkie dzialanie nie jest konieczny, podkre$la Harrison,
niedoskonalo$¢ naszego swiata dopuszcza rozbiezno$¢ miedzy nimi. Indywidualny punkt
widzenia, bedacy wyrazem egoistycznego dazenia do osiagniecia wlasnego szczescia, jest
$rodkiem, dzieki ktoremu cztowiek w ogole jest sktonny podjac dzialanie, prowadzace koniec
koncéw do dobra uniwersalnego, ktore jest celem ostatecznym. Dzieki przyjeciu perspektywy
racjonalnego egoisty w ogole dazymy do osiagniecia dobra, przyjecie perspektywy uniwersalnej
rodzi nowe pytanie: jak dobro, ktdre jest celem dzialania, powinno zosta¢ rozdzielone pomiedzy
osoby, ktore moga dotkna¢ skutki tego dziatania — innymi sfowy: kto ma odnies¢ korzys¢?
Obydwie perspektywy sa racjonalne, sg zatem zrédtem racjonalnie okreslonej motywacji
i cho¢ moga pozostawac ze soba w konflikcie przy podejmowaniu dzialania przez pewien
podmiot, nie jest to dowodem na stwierdzang przez Sidgwicka w zakonczeniu pierwszego
wydania The Methods of Ethics porazke filozofii moralnej — konkluduje Harrison?'. Komentarz
do artykutu Harrisona, napisany przez Rogera Crispa, mozemy uzna¢ za glos poparcia dla
Harrisona, pomimo pesymizmu Sidgwicka?.

Prezentowany zbi6r tekstow jest dowodem na zywotnos¢ mysli Sidgwicka: inspiruje polemiki,
wskazuje na dylematy, ktére — bez wzgledu na to, co sam Sidgwick sadzit na temat okreélania
go mianem utylitarysty — sa nadal tematem spordw. Szczegolnie cenny jest artykut Rossa
Harrisona, poruszajacy problematyke sankcji w utylitaryzmie — nie jest to pierwszoplanowy
temat w mysli Sidgwicka, ale praca Harrisona pozwala wyodrebni¢ te kwestie, i mozna ja
uzna¢ za zachete, by poswieci¢ temu zagadnieniu wiecej uwagi. Mozna tylko zalowa¢, ze
cale przedsiewziecie miafo tak ograniczony zakres — by¢ moze warto bytoby zaprosi¢ na
drugi dzien konferencji gosci spoza Anglii. Sidgwick nie jest przeciez myslicielem lokalnym,
spojrzenie inne niz angielskie — a nawet anglosaskie — pozwolitoby odczyta¢ my¢l Sidgwicka
przez pryzmat wieloci tradycji filozoficznych, odkry¢ jeszcze inne jej aspekty.

Joanna Miksa
Uniwersytet £6dzki

2! Tamze, s. 112-116.
22 R. Crisp, Sanctions in Bentham, Mill and Sidgwick [w:] Proceedings..., s. 117-122. Roger Crisp jest fellow
w St. Anne’s College w Oxfordzie.

Manifest kognitywistycznego religioznawstwa
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Barbara Stanosz, Warszawa, PIW
2008, s. 480.

Odczarowanie (Breaking the Spell) to bodaj najbardziej przystepna ksigzka Daniela Dennetta,
znanego filozofa umystu. W jezyku polskim ukazaly sie wczesniej dwie jego ksigzki'. Dennett
nalezy do grupy naukowcow i filozofow, ktorzy deklaruja przynaleznos¢ do ruchu trzeciej
kultury: chcg zasypywac przepasé miedzy tradycyjnag, eseistyczng humanistykg a naukami

! D. Dennett, Natura umystéw, przel. W. Turopolski, Warszawa 1996, Wydawnictwo CiS; D. Dennett, Stodkie
sny, przel. M. Miltkowski, Warszawa 2007, Proszynski i S-ka.
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$cistymi. Przykladem sg bestsellerowe, a jednak nie tylko popularyzatorskie ksigzki Jareda
Diamonda czy Richarda Dawkinsa.

Dlatego tez nieliczne w ksigzce pojecia techniczne Dennett definiuje w sposéb zwiezty
i zrozumialy, nie burzac potoczystosci wywodu. Ze wzgledu na prostote wyktadu styl moze
wydawac sie jednak nieco rozwlekly (cho¢by w czeéci uzasadniajacej sensowno$é podjetego
przedsiewziecia), zwlaszcza osobom z wyksztalceniem biologicznym, antropologicznym
czy filozoficznym. Ksigzka obfituje w obrazowe metafory i nie stroni od humoru. Niestety,
niektore gry stowne sg nieprzekltadalne, ale znakomita i doswiadczona ttumaczka, profesor
Barbara Stanosz, poradzita sobie z zadaniem translatorskim dobrze (acz znalazlo si¢ kilka
ewidentnych wpadek, jak np. ,réwnorzedna recenzja” na s. 57 jako odpowiednik peer
review — powinno by¢ raczej ,recenzja w czasopi$mie naukowym”).

Dennett nalezy do zdeklarowanych ateistow i popiera ruch ,,brajtow”, jak to thumaczy
Stanosz, czyli 0s6b o naturalistycznym $wiatopogladzie, ktdre chcg walczy¢ o swoje obywa-
telskie prawa w bardzo religijnej Ameryce. Ksigzka jednak nie stanowi paszkwilu w stylu
Christophera Hitchensa® czy rozprawy z Bogiem w stylu Dawkinsa’, a raczej spokojnie
pokazuje, w jaki sposob naukowo mozna badac¢ religie, a takze wskazuje na moralne i spo-
teczne zalety i wady réznych rodzajow wyznan religijnych. Jak pisal Dennett w recenzji
z bestsellerowej ksigzki Dawkinsa: ,,Dawkins jest calkowicie pewien, ze $wiat zmienitby sie
na lepsze, gdyby przyspieszy¢ unicestwienie religii, a ja pozostaje agnostykiem w tej kwestii.
Nie wiem, co mogloby zaja¢ jej miejsce — lub co pojawiloby sie nieproszone — wiec nadal
chce badac perspektywy reformy religii, co jest zadaniem wymagajacym lepszego rozumienia

tego zjawiska, a wiec i badan glebszych niz do tej pory prowadzono™.

Badac religie medrca szkielkiem i okiem
Przewodnim tematem ksigzki jest obrona tezy, ze religie mozna i nalezy bada¢ z perspek-
tywy naukowej, zwlaszcza teorii ewolucji. Ksigzka ta, w przeciwienistwie do wezesniejszych
ksigzek Dennetta, ma réwniez cele polityczne: powstata w obliczu rosngcych wpltywéw
fundamentalistow religijnych w USA. Autor streszcza krétko wyniki najnowszych badan
antropologéw i psychologéw ewolucyjnych nad religia (m.in. P. Boyera®), a takze stawia
wlasne, empiryczne hipotezy. Oryginalna koncepcja genezy religii zajmuje jednak co najwyzej
1/3 ksigzki. Celem autora jest raczej przekonanie czytelnikow, ze wiedza religioznawcza
jest niezbedna w wyksztalceniu odpowiedzialnego obywatela.

Autor definiuje religie jako ,,system spoteczny, ktdrego uczestnicy deklaruja wiare
w postaé nadprzyrodzona lub wiele takich postaci oraz pragna aprobaty ze strony tej lub
tych postaci” (s. 9). Taka definicja wyklucza m.in. scjentologie czy koncepcje deistyczne;
Dennett sadzi jednak, ze takie konstrukcje intelektualne sg na tyle rzadkie i spotecznie
nieistotne, Ze nalezy je uznawac za niereprezentatywne dla religii, jesli w ogole maja co$
wspolnego z tradycyjnymi religiami.

Dennett przekonuje, ze nauka moze badac rézne zjawiska, w tym zjawiska religijne. Broni
takze tezy, ze religi¢ mozna badac jako zjawisko naturalne, a takze dowodzi, ze warto podja¢

* Ch. Hitchens, Bdg nie jest wielki: jak religia wszystko zatruwa, przel. Cezary Morawski, Warszawa 2007,
Wydawnictwo ,,Sonia Draga”. Notabene polski przektad tej ksigzki jest fatalny.

* R. Dawkins, Bdg urojony, przel. Piotr ]. Szwajcer, Warszawa 2007, Wydawnictwo CiS.

* D. Dennett, The God Delusion by Richard Dawkins, ,Free Inquiry”, 27, 1, s. 65 i nn.

* Zob. P. Boyer, I cztowiek stworzyt bogow..., przel. Krystyna Szezynska-Mackowiak, Warszawa 2005, Pro-
szynski i S-ka.
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ryzyko, iz ,czar” religii prysnie, kiedy zostanie ona lepiej poznana naukowo. Nastepnie stawia
pytanie, czemu stuzy religia. Wymienia szereg teorii, ktére odpowiadajg na to pytanie. Sam
sklania sie ku teorii memetycznej, wedle ktorej religia stuzy niektérym kulturowo przeka-
zywanym jednostkom informacji — memom. Odrzuca typowe dla wczesnego O$wiecenia
spiskowe teorie religii, w ktérych jest ona wynikiem spisku chciwych wladzy kaptanéw czy
szamanow. Nastepnie zastanawia sie, czy memy religii s3 wobec ludzi obojetne (tylko im
towarzysza), czy tez sa komensualistyczne, czy tez wreszcie pasozytnicze.

Rodzi sie pytanie, skad takie memy si¢ biorg, a wiec o geneze przekonan religijnych.
Istnienie religii zalezy, zdaniem Dennetta, przede wszystkim od umiejetnosci przypisywania
przedmiotom przekonan i pragnien. Religia jest wytworem ludzkiej umiejetnosci dostrze-
gania podmiotéw; czlowiek pierwotny w intencje wyposazal réwniez byty nieozywione.
Dennett twierdzi, ze w pierwotnych kulturach animizacja jest znacznie dalej posunieta niz
we wspolczesnej cywilizacji i przyczynia sie do powstawania wierzen ludowych. Wierzenia
te wzmacniajg szamani.

Jak nastepuje przejscie od religii ludowych do religii instytucjonalnych? Dennett wigze
je z pojawieniem sie rolnictwa w kulturach ludzkich, ktére doprowadzito do rozwarstwienia
spotecznego i glebszego podzialu pracy, w tym do pojawienia sie 0s6b dbajacych o memy
religii. Autor nazywa to zjawisko udomowieniem religii. Religie zaczeto zabezpiecza¢ przed
krytyka i chroni¢ przez wprowadzanie tajemnic, niedostepnych dla oséb spoza warstwy
szamanow.

Dennett rozwija swoja memetyczng koncepcje religii w kontekscie rozwoju wspotpracy
spolecznej. Koncepcja ta, w przeciwienstwie do wyidealizowanych modeli ekonomicznych,
gdzie idealni konsumenci na rynku wybieraja najbardziej uzyteczng religie, nie zaklada
kalkulacji zyskow i strat przy wyborze religii, lecz thumaczy rozpowszechnianie sie religii
przez wskazanie cech memow religijnych. Przyjecie memu nie musi by¢ poprzedzone
racjonalng kalkulacjg, czego wymagalyby uproszczone teorie uzytecznosci. Wszak niekiedy
memy religijne zawierajg ,instrukcje” w rodzaju ,,jest to tajemnica, ktorej rozumem zglebic
nie mozna’.

Wiara w wiare

Dennett zajmuje sie nastepnie pytaniem, jakiego rodzaju przekonaniami s przekonania religij-
ne. Jego zdaniem, jedynie specjalisci — ci, ktorzy w spolecznym podziale pracy odpowiadaja za
religie — znaja konkretng tre$¢ przekonan religijnych. Pozostali traktujg tres¢ religii podobnie,
jak laik fizyke kwantowa — wierzy, Ze jest prawdziwa, lecz nie musi znac jej szczegdlowo.
Innymi stowy, potoczne przekonania religijne sg raczej przekonaniami dotyczacymi cudzych
szczegOtowych przekonan o Bogu; sg wiarg w wiare. Od przekonan naukowych rézni je to, ze
nie mozna tych przekonan nigdy zweryfikowa¢ samodzielnie przy uzyciu intersubiektywnie
sprawdzalnej metody. Druga réznica polega na tym, ze deklaracja przekonania dotyczacego
przekonania dotyczacego Boga jest raczej deklaracja przynaleznosci do grupy wyznawcow
niz tworzeniem teorii naukowej czy protonaukowej. Wierni moga wyznawa¢ przekonania
religijne, ktérych sami nie rozumiejg, lecz co do ktérych sg przekonani, ze jacy$ specjalisci
s3 w stanie je zrozumie¢. Zdaniem autora, $cista analiza tresci tych przekonan mija si¢ wiec
z celem, bo religia nie sprowadza sie wylacznie do nich. Dennett wskazuje, Ze osoby, ktore
same majg watpliwosci co do istnienia Boga czy bogéw, moga jednoczesénie sadzi¢, Ze nalezy
w co$ wierzy¢, bo religia jest dobrem spolecznym. Wiekszo$¢ oséb religijnych weale nie chce
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poznawaé arkandw teologii, ktore sg istotne tylko dla religijnych zawodowcéw. Podobny
stosunek ma Dennett do filozoficznej refleksji na temat Boga, w tym filozoficznych dowoddéw
na istnienie, ktére pokrotce streszcza na kilku stronach.

Nie oznacza to jednak, jak sugeruje Barbara Stanosz we wstepie do polskiego wydania
ksigzki, ze Dennett sadzi, jakoby ,,ani sam religijny obraz $wiata, ani wiara w adekwatnos¢
tego obrazu nie poddaje sie badaniu naukowemu” (s. 17). Wrecz przeciwnie. Jak pisat Den-
nett w recenzji z ksigzki Richarda Dawkinsa Bég urojony: ,,z radoscia przyjmuje pomystowe
i dowcipne kontrargumenty, jakie zgromadzil Dawkins. Jesli spotkasz kogo$, kto nadal sadzi,
ze wiara w Boga w jakimkolwiek dostownym sensie jest intelektualnie godna szacunku,
pole¢ mu Boga urojonego, ktéry rozbije mu $wiat na kawatki — i zlozy z powrotem z innej
perspektywy”®. Autor Odczarowania sadzi jednak, ze sama tylko polemika z tre$ciami
religijnymi mato sie optaca, bo wystepuja one w swoistym otoczeniu spoltecznym: po prostu
wyznawcy rzadko interesuja si¢ faktyczng trescig dogmatdw religijnych, a religia jest bar-
dziej kwestia porzadku spolecznego i przekazywanej kultury niz indywidualnego wyboru
intelektualnego. Nie znaczy to jednak, Ze nie mozna debatowac nad tresciami teologicznymi
ani ich bada¢ naukowo. Mozna, tylko ze takie badanie nie uchwytuje spotecznej specyfiki
religii. Jednak tresci dogmatéw moga by¢ przedmiotem lekeji z religioznawstwa, ktérych
powszechne wprowadzenie zaleca, niekoniecznie zamiast, ale przynajmniej obok obecnie
istniejacych w réznych systemach edukacyjnych lekeji religii. W programie tych lekeji
powinny znalez¢ si¢ tez informacje o tre$ciach wielkich religii $wiatowych.

Dennett zacheca do refleksji nad pozytkami i szkodami, ktére wigza si¢ z réznymi
wyznaniami religijnymi. Przywoluje dane empiryczne, pokazujac, ze nie wskazuja one
jednoznacznie, ze np. wyznawcy religii sg zdrowsi od 0sdb niereligijnych. Podwaza takze
teze, ze religia jest podstawg moralnosci, nawigzujac w sposob dosé¢ standardowy do
Hume'a i Kanta. Jesli kto$ dziala moralnie tylko z powodu ,,boskiej marchewki i kija’, nie
jest godzien miana osoby moralnej, nawolywanie za§ — w stylu Woltera czy niektérych
konserwatywnych filozoféw wspodtczesnych — do zachowania religii jako sity regulujacej
zycie spoleczne i spoteczng moralno$¢ wydaje si¢ Dennettowi hipokryzja godna wielkiego
inkwizytora z Braci Karamazow.

Autor podkresla, ze zawarte w Odczarowaniu empiryczne hipotezy majg charakter
wstepny. Stawia tez szereg pytan o granice wolnosci religijnych, o konflikt miedzy wolnoscia
wyznawania religii a prawami czlowieka (m.in. prawami dziecka), rekrutacje terrorystow
i fundamentalizm. Zaleca dalsze badania nad zjawiskami religijnymi.

W czterech dodatkach zawarte sg rozwazania przeznaczone gltéwnie dla specjalistow
i tu filozof moze znalez¢ wiecej intelektualnej strawy dla siebie. Dennett podaje m.in.
definicje memu, co byto wyjatkowo kltopotliwe dla innych entuzjastow memetyki; méwi
o obiektywnosci nauki; broni memetyki przed Sperberem i Wilson oraz podaje przyktad
niezdeterminowania przektadu w sensie Quin€’a.

Religia odczarowana?

Mocna strong ksiazki jest koncepcja przekonania religijnego jako wiary w wiare oraz obraz
religii jako funkcjonalnego systemu spolecznego. Autor streszcza takze dotychczasowe ba-
dania nad religig, stabo znane w Polsce. Ze wzgledu na wplyw fundamentalizmu religijnego
na zycie spoteczne w Polsce ksigzka Dennetta moze by¢ dla polskiego czytelnika znacznie

¢ D. Dennett, The God Delusion by Richard Dawkins, dz. cyt.
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mniej egzotyczna niz dla odbiorcy francuskiego czy angielskiego. Mogtaby przygotowywa¢
grunt pod wprowadzenie do szkot przedmiotu ,,religioznawstwo’, gdyz z wielu stron poka-
zuje korzysci z posiadania rzetelnej, empirycznej wiedzy o systemach religijnych. A dzieki
spokojnemu tonowi nie budzi tak skrajnych emocji, jak napastliwe wycieczki Hitchensa czy
ztosliwosci Dawkinsa, ktorzy czesto zamiast badad, jaka religia rzeczywiscie jest, zakladaja
z gory, Ze jest ona zfem.

Ksigzka nalezy do pierwszych uje¢ religii z punktu widzenia kognitywistyki i psychologii
ewolucyjnej. Ten trend w religioznawstwie rozwija sie dynamicznie; powstaja pierwsze
podrecznikowe antologie. Dennett postawit sobie ambitny cel — zrozumienie, czym jest
religia — i zrealizowat go tylko czgéciowo, bo zaledwie naszkicowal zarysy swojej koncepciji,
ktora oczywiscie nie jest koncepcja czysto filozoficzna, lecz naukowa. I jako naukowa moze
stanowi¢ poczatek rozleglejszego programu badawczego.

Marcin Mitkowski
Instytut Filozofii i Socjologii PAN

Nieudany projekt

Robert Zimmer Moralisci europejscy;
przewodnik, przeklad i postowie P.
Graczyk, Warszawa, Proszynski i S-ka
2008, s 187.

Moralistyka to wazny nurt w mysli etycznej. Pozwala pozna¢ rozmaito$¢ propozycji
normatywnych; moze tez stanowi¢ niezwykle cenny zasob wiedzy dla filozofa moralnosci.
Niestety, dos¢ czesto etykom zdarza sie zapominaé o moralistyce lub nawet jg lekcewazy¢,
co znajduje wyraz w akademickich programach nauczania filozofii i w wiedzy zawodowych
filozoféw. Tym bardziej kusi ksigzka obiecujaca w tytule zaznajomienie czytelnika z mo-
ralistykag — cho¢by i jednej tylko tradycji. Udane przedsiewziecie tego rodzaju mogtoby
z powodzeniem pomdc w nadrobieniu brakéw wyksztalcenia filozoficznego i uporzadkowaé
wiedze juz posiadana.

Niestety, R. Zimmer nie spelnia tych oczekiwan, poniewaz jego zamierzenia sg dla
czytelnika — a zdaje sie, ze i dla samego autora — niejasne, za$ brak dyscypliny pojeciowej
wprowadza wigcej zamieszania, niz pomaga w uzupelnieniu wiedzy.

Trudnosci pojawiajg si¢ juz na etapie definiowania moralistyki. Charakterystyka podana
przez Zimmera nie moze uchodzi¢ za punkt odniesienia stuzacy uporzadkowaniu materiatu
badawczego. Autor powoluje si¢ na definicje zaczerpnieta z biografii Montaignea autor-
stwa H. Friedriecha, zgodnie z ktorg trescig pism moralistycznych sa ,wszelkiego rodzaju
zwyczaje, sposoby zycia, typy charakteru; zaréwno to, co zalezy od epoki historycznej, jak
i to co sklada si¢ na istote cztowieczenstwa — niemal wszystko, co poza sprawami czysto
fizycznymi odnosi sie do czlowieka” (s. 8). Dodaje do tego, ze cechg istotna moralistyki jest
lekka forma literacka — z zalozenia publicystyczna i nienaukowa — wykorzystujaca wszelkie
mozliwe gatunki wyrazu artystycznego, od aforyzmow, przez eseje, szkice biograficzne, listy,
powiesci, dramaty lub nawet malarstwo (s. 8, 9, 114).



