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Utylitarystyczna utopia jednego Swiata

Peter Singer, Jeden swiat. Etyka globa-
lizacji, przet. Cezary Cieslinski, Ksigz-
ka i Wiedza, Warszawa 2006, s. 244.

Teza ksiazki Petera Singera jest pozornie banalna: granice panstw nie wyznaczajg granic
naszych moralnych zobowigzan. Gdy jednak wraz z Singerem zaczynamy zastanawiac si¢
nad konsekwencjami tak postawionej tezy, znika jej banalnos¢, a pojawia si¢ rewolucyjny
wniosek: wspolczesne panstwa winny zrzec sie suwerennosci na rzecz rzadu $wiatowe-
go. Suwerenno$¢ panstw nie ma bowiem zadnego moralnego znaczenia — jest zbednym
reliktem przesztoéci, pozostaloscia po dawno zapomnianych sposobach zycia. Przedkta-
danie intereséw obywateli pafistwa, w ktérym akurat zyjemy, ponad interes pozostatych
ludzi jest dla Singera powaznym wystepkiem moralnym. Co wiecej, w ostatnich latach
— m.in. z powodu zmian klimatycznych, globalizacji czy zagrozenia terroryzmem — taka
postawa moze prowadzi¢ do katastrofalnych skutkéw praktycznych. Zyjemy w $wiecie,
w ktorym, jak pisze Singer, mamy tylko ,jedna atmosfere’, ,,jedng ekonomie’, ,,jedno pra-
wo’ i stanowimy ,,jedng wspolnote”.

Peter Singer to jeden z tych filozofow, ktorzy nie przejmuja sie praktycznymi konse-
kwencjami swoich tez ani ich wykonalno$cig. Takie podejscie najbardziej widoczne jest
w stynnej tezie Singera o tym, Ze — m.in. na skutek postepu w medycynie — powinni$my
odstapic¢ od zasady $wietosci zycia ludzkiego®. W utylitaryzmie Singera tym, co si¢ liczy
z moralnego punktu widzenia, jest mozliwo$¢ odczuwania cierpienia i doznawania przy-
jemnosci. To jedyna podstawa, by posiada¢ interesy, a zarazem by by¢ podmiotem moral-
nym. Nie ma wiec powodu, zeby przedkltadaé cierpienia ludzkie nad cierpienia innych ga-
tunkow zwierzat, ktore takze zdolne sg odczuwac bol. Stawianie wyraznej granicy miedzy
czlowiekiem a reszta przyrody — co robi chociazby etyka chrzescijaniska — to dla Singera
przejaw szowinizmu gatunkowego’, ktdry jest rownie naganny moralnie, co np. rasizm.
Takie postawienie sprawy rewolucjonizuje potoczne przekonania moralne dotyczace tego,
co jest moralnie dopuszczalne, a co nie. I tak np. zabojstwo jest zle, bo — oprocz cier-
pienia — prowadzi takze do pozbawienia $wiadomych jednostek mozliwoséci spelnienia
swoich przyszlych pragnien. Ale zgodnie z teorig Singera ,zabicie weza czy jednodnio-
wego niemowlecia nie prowadzi do niespetnienia jakich$ pragnien tego typu, poniewaz
weze i dopiero co urodzone niemowleta s3 niezdolne do ich posiadania™. Zabdjstwo nie-
powodujace cierpienia fizycznego nie byloby wiec moralnie naganne, jesli dotyczyloby
istoty, ktora nie jest ,,zdolna do zdania sobie sprawy z siebie jako egzystujacej w czasie”™.
A poniewaz dla Singera pojecie osoby nie ogranicza sie do dorostych osobnikéw gatunku

¢ Patrz: P. Singer, O zyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, przel. A. Alichniewicz, A. Szczesna, PIW, War-
szawa 1997.

7 Ang. ,speciesismy’, patrz: Wyzwolenie zwierzgt, przet. A. Alichniewicz, A. Szczgsna, PIW, Warszawa 2004.
W polskim wydaniu Etyki praktycznej Petera Singera (przel. A. Sagan, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2003) termin
ten oddawany bywat tez jako ,,gatunkowizm’.

8 P. Singer, Etyka praktyczna, dz. cyt., s. 95.

° Tamze, s. 96.
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ludzkiego, lecz obejmuje takze m.in. ,szympansy, goryle i orangutany”", to stad juz tylko
krok do wniosku, ze zabicie dorostej malpy moze by¢ znacznie powazniejszym wystep-
kiem moralnym niz bezbolesne zabicie noworodka''.

Tak jak w Wyzwoleniu zwierzgt, O zyciu i smierci i Etyce praktycznej Singer walczyt
z szowinizmem gatunkowym i doktryna $wietosci zycia ludzkiego, tak w Jednym swiecie
walczy z egoizmem narodowym. Zrebem tej ksiazki, ktora po angielsku ukazala si¢ 2002
roku,pierwotnie bylcykl wykltadéw wygloszonych na Uniwersytecie Yale. Filozoficzne
rozwazania dotyczace tego, dlaczego granice panstw nie sg granicami naszych moralnych
zobowiazan przeplatajg sie tu z oméwieniem konkretnych bolaczek wspdtczesnego $wia-
ta — ociepleniem klimatu, skutkami globalizacji, prawem miedzynarodowym i pomoca
humanitarng. Singer duza wage przywigzuje do praktycznych konsekwencgji utylitaryzmu,
a mniejsza do filozoficznej analizy argumentéw przemawiajacych za proponowanymi
rozwigzaniami lub przeciw nim. Materialu dostarczajg Singerowi raczej konkretne wy-
darzenia polityczne czy wypowiedzi politykéw niz traktaty wspoélczesnych filozoféw czy
politologéw. Punktem wyjscia rozwazan jest krytyka wypowiedzi ostatnich prezydentow
Stanéw Zjednoczonych, ktérzy w oficjalnych przeméwieniach przedktadali interesy Ame-
rykanéw nad interesy obywateli innych panstw. Singer polemizuje z tym pogladem piszac,
ze ,warto$¢ zycia niewinnej istoty ludzkiej nie zmienia si¢ przeciez wraz z narodowos-
cig’? Krytykuje administracje USA za to, ze nawet podczas uzasadnionych interwencji
humanitarnych (np. w Kosowie w 1999 roku) nie chciata ryzykowa¢ zycia ani jednego
Amerykanina, by zmniejszy¢ catkowitg liczbe ofiar danej operacji. Z utylitarystycznego
punktu widzenia jest to moralnie naganne, bo tym,co si¢ liczy przy ocenie postepowania,
jest ,obiektywny” stan §wiata — calkowita ilo§¢ cierpienia i szczg$cia, jaka nasze dzialanie
spowoduje, a nie rezultat ogladany z takiego czy innego partykularnego punktu widze-
nia. Juz na tym przykladzie wida¢, ze analizy Singera czesto sa do$¢ jednowymiarowe.
Czy politycy naprawde majg prawo posyltac na pewng $mier¢ jednych ludzi, zeby ratowac
zycie lub zdrowie innych? Czy moralno$¢ wymaga od nas poswiecenia wlasnego zycia
dla ratowania wigkszej liczby ludzi? Te problemy nie pojawiaja si¢ w Jednym swiecie. Dla-
tego podtytut ksigzki Singera (Etyka globalizacji) moze wprowadzaé w blad: nie jest to
podrecznik dotyczacy etycznych problemdéw zwigzanych z globalizacja, lecz jednostronny
wyklad pokazujacy, jakie stanowisko wobec probleméw globalnych zajmuje zwolennik
pewnej wersji utylitaryzmu.

O ile przedktadanie interesu wlasnego plemienia czy panstwa ponad ogélnoludzki za-
wsze bylo moralnie podejrzane (cho¢ ma to zdaniem Singera wytlumaczenie odwotujace
sie teorii ewolucji), o tyle dzi§ — zdaniem autora Jednego swiata — staje sie takze prak-
tycznie niebezpieczne. Wezmy ocieplenie klimatu: ,,Kiedy prowadze samochéd — pisze
Singer — emituje dwutlenek wegla, co stanowi cze$¢ tancucha przyczynowego prowadza-
cego do $mierciono$nych powodzi w Bangladeszu™?. Nasz dotychczasowy system warto-
$ci ewoluowal w $wiecie, w ktorym traktowato sie atmosfere czy oceany jako niewyczer-
palne zasoby, z ktorymi wszyscy moga robi¢, co zechca. Dzi§ jest to juz niemozliwe. Co

1 Tamze, s. 120.

' Dla precyzji argumentacji nalezaloby doda¢, ze dziecko to jest sierotg zupetna. W innym wypadku do
moralnej kalkulacji musielibysmy wiaczy¢ tez zal, jaki zabicie dziecka wywola u jego bliskich, patrz: wywiad
z Peterem Singerem, Nie kazde zycie jest warte Zycia, ,Gazeta Wyborcza”, nr 30 (5-6.02.2005), s. 22.

12 P. Singer, Jeden $wiat, dz. cyt., s. 26.

13 Tamze, s. 41.
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wiecej, prawo do wykorzystywania atmosfery zawlaszczyly sobie kraje uprzemystowione
emitujac olbrzymie iloéci gazéw cieplarnianych, a skutki zmian klimatycznych ponosza
gléwnie kraje biedne, ktorych nie sta¢ na zaadoptowanie sie do nowych warunkéw. Sin-
ger twierdzi, Ze akceptujac obecng zasade suwerennosci panstw nie da sie tego problemu
rozwigzaé. Dlatego przedstawia kolejne mozliwosci rozwiazania problemu emisji gazéw
cieplarnianych czerpigc z klasycznych teorii sprawiedliwo$ci. Uznaje, ze najlepszy bylby
réwny udzial wszystkich i domaga sie wprowadzenia limitéw emisji dwutlenku wegla na
zasadzie udzialéw obliczanych wedle liczby mieszkancéw danego kraju. Proponuje tez
wprowadzenie mozliwosci handlu tymi limitami, co datoby biednym krajom ,,towar”, kt6-
ry moglyby wymieni¢ na zasoby niezbedne do zaspokojenia swoich potrzeb. Nad funkcjo-
nowaniem tego systemu mialaby czuwa¢ zreformowana ONZ.

Rozwazania Singera dotyczace globalizacji i wolnego handlu sa do$¢ zniuansowa-
ne. Z jednej strony krytykuje Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) za to, ze wzgledy
gospodarcze przebijaja wszystkie inne, np. dotyczace ochrony przyrody, narzeka — za
Thomasem Friedmanem' — ze globalizacja prowadzi do kurczenia si¢ politycznego pola
manewru, oskarza tez WTO, ze podejmuje decyzje w sposdb niedemokratyczny uprzywi-
lejowujac kraje bogate. Jednakze w przeciwienstwie do wielu lewicowych intelektualistow,
Singer nie jest przekonany o jednoznacznie negatywnych skutkach rozwoju globalnej
wymiany handlowej. Podobnie jak w przypadku globalnego ocieplenia, tak w przypad-
ku rozwoju wolnego handlu najlepszym rozwigzaniem wedle autora Jednego swiata jest
demokratyzacja (tzn. uzaleznienie sily glosu podczas podejmowania decyzji dotyczacych
globalnego handlu od liczby mieszkancoéw danego panstwa) oraz wprowadzenie ponad-
narodowej kontroli, ktéra sprawi, ze reguly rzadzace globalna wymiang handlowa beda
zgodne z utylitarystyczng moralnoscia. Innymi stowy, Swiatowa Organizacja Handlu po-
winna si¢ zmieni¢ w Organizacje Moralnego Handlu.

Podobne rozwigzanie proponuje Singer w kwestii interwencji humanitarnych i zbrodni
przeciwko ludzkosci. Przyznaje, ze przemoc moze by¢ tak gleboko zakorzeniona w ludz-
kiej naturze, ze nawet zlikwidowanie ubdstwa nie bedzie jej koricem. Z jednej strony, Sin-
ger broni zasady powszechnej jurysdykcji, ktéra pozwalataby kazdemu panstwu osadzac
obywateli innych panstw za szczegolnie okrutne zbrodnie (na takiej zasadzie, na jakiej
Izrael uprowadzil, a potem osadzil Adolfa Eichmanna za zbrodnie dotyczace nie tylko
Zydow, ale takze Cygandéw czy Polakéw), z drugiej, dostrzega zagrozenia, jakie niesie ze
soba mozliwos¢ urzadzania w jednym kraju proceséw karnych dygnitarzom innych kra-
jow. Dlatego najlepszym rozwigzaniem, jego zdaniem, byloby przekazanie jurysdykcji nad
zbrodniarzami wojennymi ONZ, ktéra na dodatek powinna mie¢ do dyspozycji wystar-
czajace sily zbrojne, by méc przeprowadza¢ interwencje humanitarne w krajach, gdzie
dochodzi lub moze dojs¢ do ludobojstwa. Singer wierzy tez, ze da si¢ opracowaé przy-
zwoity globalny system sprawiedliwo$ci karnej, ,tak aby sprawiedliwo$¢ nie padala ofiarg
narodowych rézni¢ pogladow”".

Czwartg dziedzing po ekologii, globalnej wymianie handlowej i migdzynarodowym
prawie karnym, ktéra powinna zosta¢ zdaniem Singera radykalnie zreformowana, jest
pomoc humanitarna. Ta cze$¢ ksiazki jest z filozoficznego punktu widzenia najistotniej-

1 T. Friedman, Swiat jest plaski. Krétka historia XXI wieku, przel. T. Hornowski, Dom Wydawniczy REBIS,
Poznan 2006.
1> P. Singer, Jeden $wiat, dz. cyt., s. 29.
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sza, poniewaz Singer probuje tu obali¢ argumenty moéwigce, ze istnieja jakie$ szczegol-
ne zobowiazania moralne dotyczace rodziny, rodakéw czy ludzi, z ktérymi pozostajemy
w bliskich relacjach. Od sukcesu tego zadania zalezy wiec takze sensowno$¢ wszystkich
wezesniejszych propozycji. Jednak argumentacja Singera opiera sie tu gléwnie na celnie
dobranych przyktadach. Podobnie jak wczeéniej Singer poréwnywat szowinizm gatunko-
wy do rasizmu, tak teraz wykorzystuje ten sam chwyt, by pokaza¢, jak niestosowne jest
przedkladanie zobowigzan wobec rodakéw nad uniwersalne wymogi moralnosci. Singer
przywoluje np. cytat z XIX-wiecznego filozofa brytyjskiego Henryego Sidgwicka, ktory
pisal, ze powinni$my lepiej traktowaé swoja rodzine, przyjaciol, rodakéw oraz... swoja
rase. Dlaczego — zastanawia sie Singer — oburzamy si¢ wspolczesnie, kiedy kto$ wzywa
do réznicowania ludzi pod wzgledem rasy, a faworyzowanie rodakéw uwazamy za rzecz
naturalng? Chcgc nam uzmystowi¢, jak bardzo nie potrafimy uwolni¢ si¢ od partykularne-
g0 spojrzenia, Singer poréwnuje pomoc, jaka otrzymaly rodziny ofiar zamachéw terrory-
stycznych z 11 wrze$nia 2001 roku (niemal milion dolaréw na rodzine, a w przypadku ro-
dzin strazakéw nawet wiecej) z minimalna i niewystarczajacg pomoca, jaka przeznaczamy
na umierajgce z glodu afrykanskie dzieci. Takie postepowanie jest sprzeczne — zdaniem
autora Jednego swiata — z tym, ze jednocze$nie wiekszo$¢ z nas uwaza, iz kazde ludzkie
zycie posiada t¢ sama wartosc.

Singer za Richardem Hare przyjmuje dwustopniowa wersje utylitaryzmu's. Poziom
pierwszy to poziom intuicyjny, czy tez codzienny poziom moralnosci. Poziom drugi,
krytyczny, odgrywa role testu dla poziomu pierwszego z punktu uniwersalnych zasad
moralnych. O ile Singer przejawia pewna poblazliwo$¢ wzgledem uprzywilejowanego
traktowania cztonkéw rodziny i bliskich na poziomie codziennym (cho¢ te stronnicze
preferencje nie maja charakteru moralnego), o tyle w przypadku rodakéw jest znacznie
surowszy. Szczegdlny charakter zobowigzan wobec dzieci Singer ttumaczy nasza historia
ewolucyjng — miloé¢ rodzicielska jest tak silnie zakorzeniona, ze po prostu nie da sie
jej zwalczy¢, wynika ona z ,nieuniknionych ograniczen, jakim podlega natura ludzka"’.
Z kolei zobowigzania wobec rodzicow czy ludzi z bliskiego otoczenia Singer usprawiedli-
wia wdziecznoscig, jaka odczuwa sie ze wzgledu na wyrzadzone nam uprzednio przystugi.
Sama wzajemno$¢ nie daje jednak wgladu w jaka$ specjalng prawde moralna, ale stuzy
kooperacji i tylko dlatego nalezy ja uwzglednic. Specjalne traktowanie swojej rodziny i bli-
skich mozna tez wytlumaczy¢ odwolujac si¢ do poczucia bezpieczenistwa (Singer podaje
przyktad wiejskich rejonéw Indii, gdzie liczne rodziny pelnig te samg funkcje, ktéra w no-
woczesnych spoleczenstwach przejely juz towarzystwa ubezpieczeniowe). Z kolei szcze-
g6Ing role przyjazni i mitosci thumaczy Singer po prostu tym, ze dla wiekszo$ci ludzi leza
one u podstaw udanego zycia'®.

Z drugiej strony Singer prébuje obali¢ szereg powaznych i szeroko dyskutowanych we
wspolczesnej etyce argumentow ttumaczacych specjalne wzgledy, jakie winni jesteSmy ro-
dakom. I tak kolejno odrzuca traktowanie ich tak jak krewnych', oparcie si¢ na obowiaz-

ku wzajemnych $wiadczen, traktowanie wspotobywateli jako ,wspolnoty wyobrazonej™,

'o Patrz: R. M. Hare, Myslenie moralne. Jego plaszczyzny, metody i istota, przel. ]. Marganski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2001, s. 40 i nast.

17 Patrz: P. Singer Jeden swiat, dz. cyt., s. 175.

'8 Tamze.

19 M. Walzer, Spheres of Justice, Basic Books, New York 1983.

% B. Anderson, Wspélnoty wyobrazone. Rozwazania o zrédlach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizm, przet. S.
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argumenty odwolujace sie do najwiekszej efektywnosci podziatu na panstwa? czy szereg
argumentéw mowiacych o tym, ze zapobieganie nieréwnosciom wewnatrz panstw jest
wazniejsze niz zwalczanie nieréwnoéci miedzy panstwami*’. Stosunkowo najobszerniej
krytykuje ksigzke Rawlsa Prawo ludow® za tezeg, ze obowiazek pomocy biednym spote-
czefistwom dotyczy gléwnie organizowania ich Zycia spolecznego, natomiast sam fakt
bycia ubogim — ktdry czesto zdaniem Rawlsa jest konsekwencja zaniedban lub niefor-
tunnych decyzji — nie rodzi zadnych szczegdlnych obowigzkéw moralnych wzgledem
ludzi z innych panstw.

Kazdy z wymienionych wyzej pogladéw, z ktorymi Singer tak tatwo si¢ rozprawia, mog-
tby stanowi¢ punkt wyjscia do krytyki gtownej tezy Jednego swiata. Nawet bowiem akcep-
tujac stanowisko Singera (ktore jak zobaczymy nizej wcale nie jest oczywiste), Ze stronni-
cze preferencje nie maja charakteru moralnego, mozna argumentowac, iz istniejg jednak
pewne wzgledy przemawiajace za specjalnie uprzywilejowanym traktowaniem czlonkéw
swojej wspolnoty politycznej?. Skupie si¢ na jednym, szczegdlnie rzucajacym sie w oczy
przyktadzie. W niektorych przypadkach Singer dopuszcza, ze wzgledy wzajemnosci moga
pokona¢ uniwersalne zobowigzania moralne (przypadek rodzicéw), w innych wyklucza
takg sytuacje (zobowigzania wobec wspotobywateli). Kto§ méglby jednak argumentowac,
ze w krajach rozwinietych wysoki poziom zycia zalezy gléwnie od wspdlnoty politycznej,
ktora zapewnia funkcjonowanie tak skutecznego, jak i wydajnego systemu. Umiejetnoéci
szefa wielkiego banku, ktéry w Londynie zarabia miliony funtéw rocznie, w kongijskim
buszu moglyby okaza¢ sie kompletnie nieprzydatne, a on sam miatby problem z podsta-
wowymi $rodkami do przezycia. Sam Singer cytowal niedawno laureata Nagrody Nobla
w dziedzinie ekonomii Herberta Simona, ktory szacuje, ze w bogatych spoleczenstwach

— w USA i Europie Zachodniej —co najmniej 90 proc. dochodéw pochodzi z ,kapitatu

spofecznego’, a tylko 10 proc. jest wypracowywane dzieki indywidualnemu wktadowi®.
Wydawatoby sie wiec, Ze nasze oparte na wzajemnosci zobowigzania wobec wspdlnoty
(szczegolnie jesli chodzi o redystrybucje majatku) powinny czasem przebija¢ uniwersalne
zobowigzania moralne, analogicznie jak to si¢ dzieje w przypadku rodzicow?™.

Oprocz niespdjnosci wewnetrznych propozycja Singera narazona jest na znacznie
powazniejsze zarzuty dotyczace jej przestanek. Niektorzy filozofowie twierdza — wbrew
temu, co sadzi Singer — Ze stronnicze preferencje maja charakter moralny. Bernard Wil-
liams utrzymywal na przyktad, ze nasze zobowigzania wobec rodziny czy przyjaciét sa po
prostu pierwotnymi faktami, ktére kazda teoria moralna musi uwzgledni¢?. Szczegdlnych

Amsterdamski, Znak, Krakéow 1997.

' R. Goodin, What Is So Special about Our Fellow Countrymen?, “Ethics” 98 (1988).

22 Ch. Wellman, Relational Facts in Liberal Political Theory: Is There Magic in the Pronoun ‘My’, “Ethics” 110
(2000).

% ]. Rawls, Prawo ludéw, przel. M. Koztowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001.

* Doskonalym przykladem tego, jak z uniwersalnych obowigzkéw moralnych wywie$¢ mozna szczegolne
zobowigzania wobec wspdlobywateli jest artykut R. Goodina, What Is So Special about Our Fellow Countrymen?,
dz. cyt., szczegdlnie ss. 678-686. Goodin tlumaczy tez zjawisko calkowicie pominiete przez Singera, czyli to,
dlaczego czasami wlasnych rodakéw mamy prawo traktowac gorzej niz obcokrajowcéw. Dochodzi do wniosku,
ze w przypadku obcokrajowcow bardziej istotny od obowigzku pomocy jest zakaz szkodzenia, w przypadku zas
wspotobywateli sytuacja wyglada odwrotnie.

» Patrz: P. Singer, Miliarderzy, podzielcie sie, ,Gazeta Wyborcza’, nr 303 (30.12.2006 — 01.01.2007), s. 13.

% Przy czym tak skonstruowana wspolnota nie musialaby sie¢ wspélczesnie ogranicza¢ do poziomu panstw.
W naszym przypadku tak rozumiang wspolnota bytaby zaréwno Polska, jak i Unia Europejska.

¥ Ujmujac rzecz $ciélej, kazda teoria moralna musi uwzgledni¢ subiektywne zainteresowania, pragnienia
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wzgledéw naleznych bliskim (a by¢ moze i rodakom) nie da si¢ wples¢ w uniwersalne
zobowigzania moralne, bo nie mozemy odwiedza¢ w szpitalu chorego przyjaciela dlatego,
ze np. spowoduje to wzrost iloéci szczescia na $wiecie. Ludzie, ktdrzy tak by postepowali,
mieliby ,,0 jedng my$l za wiele™. I rzeczywiscie wydaje sig, ze w twierdzeniu Williamsa
jest sporo racji: wedle koncepcji Singera szczegdlne traktowanie bedace wynikiem glebo-
kiego przywiazania do innego czfowieka zawsze musi by¢ okupione poczuciem winy. Jesli
odwiedzam mojego przyjaciela w szpitalu albo specjalnie troszcze sie 0o moje dzieci, to
bedac us$wiadomionym utylitarysta, musze to robi¢ z poczuciem winy, ze ulegam subiek-
tywnym i amoralnym sklonno$ciom do faworyzowania akurat mojego przyjaciela, akurat
moich dzieci (pamietajmy, ze cho¢ Singer ostatecznie dopuszcza takie wzgledy na pozio-
mie codziennym, to nie sg to dla niego wzgledy moralne!). Problem z takim postawieniem
sprawy jest zatem nastepujacy: kto raz wspiat sie na krytyczny poziom myslenia, ten traci
zdolno$¢ do angazowania si¢ w sprawy, ktére normalnie nadajg zyciu sens®. Odpowiedz
Singera w Jednym $wiecie na ten zarzut jest, niestety, do§¢ skrotowa: odwraca on rozumo-
wanie Williamsa i twierdzi, ze to wlasnie ci, ktorzy nie dostrzegaja, iz bliskie relacje fizycz-
ne i uczuciowe nie majg zadnego znaczenia w kontekscie naszych zobowigzan moralnych,
maja ,,0 jedng mysl za mato”.

Krytyka pogladéw Singera mogtaby zreszta pdj$¢ znacznie dalej i podwazy¢ psycho-
logiczng wiarygodno$¢ tego rodzaju utylitaryzmu, oraz pokazaé, ze przeczy ona ,,moral-
nej fenomenologii”. Wydaje si¢, Ze sama zdolnos§¢ zrozumienia wymogéw uniwersalnej
moralnosci, a takze posiadanie stosownej motywacji do dziatania, zalezy w pierwszym
rzedzie od zobowigzan szczegdlnego rodzaju, tj. od zobowigzan wobec ludzi, z ktérymi t3-
cza nas jakie$ wyjatkowe relacje (rodzina, przyjaciele, rodacy). Zobowigzania uniwersalne
bylyby wigc wedle tego rozumienia — zaréwno w porzadku poznawczym, jak i motywa-
cyjnym — jedynie pochodng naszych relacji z najblizszymi. Po pierwsze, wedle powszech-
nego mniemania to wlasnie sposob traktowania najblizszych jest podstawowa miarg mo-
ralnych kwalifikacji danego cztowieka, a bycie obiektem troski ze strony najblizszych uczy
tego, na czym polega¢ moga zobowigzania moralne wobec ludzi, ktérych nie znamy. Po
drugie, nie jest jasne, jakie w etyce Singera jestzrodto motywacji do dziatania moralnego
w $cistym sensie tego stowa. Uniwersalistycznej i bezosobowej moralnosci Singera grozi
to, ze nawet gdyby$my ja zaakceptowali, nikt nie wiedzialby, dlaczego i po co ma w ogdle
postepowaé moralnie®*. Mozna by zatem odwrdci¢ rozumowanie Singera i stwierdzi¢, ze
to nie specjalne zobowigzania moralne wymagaja wyjasniania i uzasadnienia, lecz od-
wrotnie: wymagaja tego zobowigzania uniwersalne.

i projekty, ktore nadajg naszemu zyciu sens. Troska o rodzing i specjalne wzgledy, jakimi obdarzamy przyjaciot,
sa za$ zazwyczaj jednymi z najwazniejszych naszych ,,projekéw”, patrz: B. Williams, Osoby, charakter, moralnosc,
[w:] Ile wolnosci powinna mie¢ wola, przel. T. Baszniak, T. Dulinski, M. Szczubiatka, Fundacja Aletheia, War-
szawa 1999, s. 239-262. Powyzsza krytyka uniwersalistycznych teorii moralnych jest $cisle zwigzana z internali-
zmenm racji do dziatania, ktérego zwolennikiem jest Williams. Jest to stanowisko gloszace, ze wszystkie racje do
dzialania musza mie¢ charakter wewnetrzny, czyli muszg pochodzi¢ z ,,subiektywynego zbioru motywacyjnego”
Innymi stowy, istnienie racji do danego dzialania jest uwarunkowane istnieniem potencjalnej motywacji do
takiego dziatania. Wigcej na ten temat, patrz: B.-Williams Internal and External Reasons, [w:] Moral Luck: Philo-
sophical Papers 1973-1980, Cambridge University Press, Cambridge 1981, s. 101-113.

* B. Williams, Osoby, charakter, moralnos¢, dz. cyt. , s. 261.

2 Patrz: tamze, s. 261-62.

% Podobny wniosek wynika z analizy S. Buckle’a Peter Singer i utylitaryzm. Nauki plyngce od Rousseau i Kan-
ta, ,,Etyka” 39 (2006), ktdry pisze, ze ,W ujeciu Singera etyka pozostaje kwestig wyboru” (s. 77).
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Mimo wielu uproszczen i do$¢ publicystycznego charakteru ksigzka Singera warta jest
polecenia. Na uwage filozoféw zastuguje szczegdlnie jej cze$¢ poswiecona prdbie obale-
nia rozpowszechnionego przekonania, Ze mamy jakies szczegdlne zobowigzania moralne
wobec rodakéw. Problem ten wydaje sie istotny zwlaszcza w Polsce, gdzie szczegdlne zo-
bowigzania wobec cztonkéw naszej wspoélnoty politycznej nie sg w publicznym dyskursie
nawet podawane w watpliwos¢, a egoizm narodowy przedstawiany jest wylacznie jako
postawa moralnie chwalebna.

Tomasz Zuradzki
Uniwersytet Jagiellotiski

Pornografia — problem etyczny?

Ruwen Ogien, Penser la pornographie,
PUF, Paris 2003, s. 176.

Ksiazka Ruwena Ogiena jest dzielem wyjatkowym — pokazuje, jak mozna spojrzeé
chlodnym okiem na goracy, kontrowersyjny temat. Autor daleki jest od snucia apoteozy
hedonizmu; to, co go interesuje, to raczej rzetelna filozoficzna analiza problemu. Ogien
odzegnuje si¢ od spordw historycznych czy antropologicznych, pokazujac ich zasadnicza
niekonkluzywnos¢. Tylko w niewielkim stopniu interesuje go to, czy jesteSmy w stanie
stworzy¢ adekwatng definicje pornografii; to, co wydaje mu sie wazne, to raczej analiza
samego dyskursu zwiazanego z problemem.

Ruwen Ogien, jako mysliciel wychowany w tradycji filozofii analitycznej, w jasny i przy-
stepny sposob pokazuje niescistosci i nieporozumienia, ktore narosty wokét tego tematu.
Zwraca uwage na fakt, ze wielu filozoféw, ulegajac panice moralnej, nie odwazyto sie prze-
prowadzi¢ swoich rozumowan do korica i wyciagna¢ z nich nasuwajacych sie (cho¢ czesto
kontrowersyjnych) wnioskéw. Ogien nie zamierza podazaé ich §ladem, ksiazka Penser la
pornographie jest wyrazem tego postanowienia. Jest ona odwazna, niezwykle konsekwen-
tna, a czasem nawet szokujaca i kontrowersyjna.

Pornografia, cho¢ czesto bywa przedmiotem zaciektych i goracych sporéw, jako temat
refleksji moralnej caly czas nie jest do$¢ dobrze opracowana. Nie ma zgody, co do tego,
co mozna okre$li¢ mianem ,,pornograficzne” (czy marzenia albo wspomnienia mogg by¢
pornograficzne?), kto jest odbiorca pornografii, a wreszcie brakuje porozumienia w kwe-
stii tak podstawowej jak ta, czym jest sama pornografia oraz jak ja zdefiniowac.

Taki stan rzeczy sprzyja spietrzaniu sie interesujagcych paradokséw. Autor zastanawia
sie, dlaczego w krajach demokratycznych wiek dojrzatoéci seksualnej nie idzie w parze
z przyzwoleniem na korzystanie z materialéw pornograficznych. Dlaczego nastolatek,
majacy mniej niz 18 lat, jest wedtug prawa dostatecznie dorosty, aby podlega¢ odpowie-
dzialnosci karnej za popelnione przestepstwa, ale jednocze$nie nie na tyle dojrzaty, aby
ogladac¢ filmy pornograficzne?

Inne problemy, jakie stawia Ogien, to pytania o to, jakie argumenty przemawiajg za
deprecjonowaniem pornografii? Czy mozemy rozrézni¢ ,,dobrg” (tj. kreatywna, uwzgled-



