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Ani wartosc ani jakos¢

Danuta Sle;czek—Czakon, Problem warto-
Sci i jakosci zycia w sporach bioetycznych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2004, s. 261.

Ksigzka Danuty Sleczek-Czakon Problem wartosci i jakosci zycia w sporach bioetycznych ukazata
sie naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Slaskiego w 2004 . Jest to kolejna pozycja na polskim
rynku wydawniczym z dziedziny bioetyki. Dyscyplina, do tej pory zdominowana gléwnie przez
prace autoréw z Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych, zyskuje sobie w Polsce coraz wigksza
popularno$¢. Rosnie tez liczba ksiazek wydawanych przez polskich autoréw.

Bioetyka jest, zdaniem Danuty Sleczek-Czakon, miejscem szczegélnie zacieklych sporéw i dys-
kusji o charakterze $wiatopogladowym. Dzieje sie tak z kilku powoddéw. Po pierwsze, obszar zain-
teresowania bioetyki stanowig sprawy wazne i bliskie kazdemu cztowiekowi — mato kto pozostaje
wigc wobec nich obojetny. To z kolei powoduje, ze w dyskusje i spory bardzo czgsto zaangazowane
zostajg osobiste przekonania i wartosci zywione przez ich uczestnikéw. O ,,temperaturze” dyskusji
w dziedzinie bioetyki decyduje réwniez fakt, iz wypracowane w ich wyniku rozwigzania nierzadko
wplywaja na kierunek i zakres prowadzonych badan naukowych. Bioetyka, w przekonaniu autorki,
spelnia wiec swoista funkcje regulatywna, starajac si¢ ograniczy¢ dzialania niebezpieczne i niepoza-
dane oraz wskazujac wlasciwe kierunki rozwoju cywilizacyjnego.

Autorka proponuje nam spojrzenie na réznorodne dyskusje toczace si¢ na gruncie bioetyki przez
pryzmat stanowisk w sprawie wartoéci i jakosci zycia. Zdaniem Sleczek—Czakon przekonania na
temat warto$ci i jakosci zycia odgrywaja istotna role w wielu — z pozoru bardzo réznych — sporach
bioetycznych. Czesto stanowia ukryta przestanke przedstawianych rozumowan, niejednokrotnie
réwniez przesadzaja o przyjeciu takiego badz innego rozwigzania w konkretnej sprawie. Autorka
stawia sobie za cel ujawnienie tych milczaco przyjmowanych zalozen oraz przesledzenie sposobu
ich wykorzystania w dyskusjach bioetycznych.

Ksigzka Sleczek—Czakon sktada sie z osmiu rozdzialéw. W pierwszym autorka podejmuje prébe
zdefiniowania terminu ,,bioetyka”. Nastepnie przedstawia najwazniejsze etapy rozwoju tej dyscypli-
ny. Wreszcie zapoznaje czytelnika z wybranymi systematykami stanowisk w obrebie bioetyki.

Rozdzial drugi poswiecony jest pojeciu zycia. Sleczek-Czakon przedstawia rozmaite koncepcje
wyjasniajace, czym jest zycie. Referuje poglady i stanowiska poszukujace cech odrézniajacych zycie
czlowieka od zycia innych organizméw. Stara si¢ takze pokazaé, w jaki sposob roznice te stajg si¢
niekiedy argumentami na rzecz przypisania ludzkiemu zyciu szczegélnej wartoéci moralnej. W roz-
dziale trzecim kontynuowane sa rozwazania o specyfice ludzkiego Zycia oraz zakresie moralnej
ochrony, jakiemu powinno ono podlegac.

Rozdzial czwarty poswigcony jest prezentacji wybranych regulacji prawnych i stanowisk filozo-
ficznych w sporze o przerywanie ciazy. Kolejny rozdzial omawia medycznie wspomagang prokrea-
cje. Wiele miejsce autorka po$wigca opisom juz istniejacych i jedynie przewidywanych rozwigzan
technicznych w tej dziedzinie. W rozdziale széstym Sleczek—Czakon stara sie przyblizy¢ czytelniko-
wi konsekwencje postepu w dziedzinie opieki medycznej i nauk biologicznych. Kolejno omdéwione
zostajg: badania nad lekami, transplantacje, inzynieria genetyczna i klonowanie.

Rozdziat si6dmy pos$wiecony jest kulturowym i medycznym uwarunkowaniom procesu umie-
rania. Przedstawione zostaja argumenty w sporze o moralne uzasadnienie niepodjecia lub zaprze-
stania leczenia. Autorka krotko charakteryzuje rozréznienie na zwyczajne i nadzwyczajne srodki
terapeutyczne. Zwigzle opisuje zasade podwojnego skutku. Rozdzial koncza rozwazania na temat
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moralnej dopuszczalnosci eutanazji. Ostatni rozdzial pracy stanowi proba charakterystyki dwoch
etyk: wartosci zycia oraz jakosci zycia.

Nie sposob w krétkiej recenzji oméwi¢ wszystkich cech prezentowanej pracy. Ogranicze si¢ do
przedstawienia najpowazniejszych zastrzezen wobec omawianej ksigzki. Mam nadzieje, ze zawarte
ponizej krytyczne uwagi stanowi¢ beda przyczynek do poprawy jakosci refleksji bioetycznej w Polsce.

Tytut ksigzki Danuty Sleczek-Czakon sugeruje, ze celem autorki jest skonfrontowanie ze soba
stanowisk etycznych gloszacych wartos¢ zycia z tymi, ktdre méwia o jego jakosci. Hipoteze te po-
twierdzaja tez stowa Wstepu, w ktérym czytamy: ,Praca poswigcona jest prezentacji oraz analizie
specyfiki sporéw bioetycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem problemu wartosci i jakosci zycia.
[...] Moim celem jest ukazanie, przez analiz¢ najwazniejszych sporéw, relacji miedzy pojmowaniem
wartoéci i jakosci zycia oraz wskazanie, na ile poglady te sa podstawa rozstrzygnie¢ bioetycznych”
(s. 10).

Autorka proponuje wigc przeciwstawienie sobie wartosci i jakoéci Zycia. Przeciwstawienie takie
wywoluje zaskoczenie — w literaturze przedmiotu utrwalita sie bowiem tradycja przeciwstawiania
etyki jakosci zycia koncepcjom przypisujacym zyciu $wieto$¢. Juz na samym poczatku pojawia sie
zatem watpliwosé¢ co do zakresu terminéw ,wartoé¢ zycia” i ,jako$¢ zycia”. Watpliwo$¢ ta nie znika
podczas lektury — w ksigzce nie odnajdziemy bowiem definicji rzeczonych wyrazen.

Przez wiekszg cze$¢ pracy Sleczek-Czakon tak postuguje sie wyrazeniem ,wartos¢ zycia’, jakby
bylo ono synonimem wyrazenia ,$wieto$¢ zycia”. Istotng zmiane przynosi dopiero rozdziat 6smy,
w ktérym $wietos¢ zycia zostaje przeciwstawiona jakoéci Zycia. Dokonany podzial niewiele jednak
wyjasnia, zdaje sie nawet, Zze wprowadza dodatkowy zamet terminologiczny. Okazuje sie bowiem,
ze zardwno teorie gloszace $wieto$¢ zycia, jak i te, ktdre méwiag o jego jakosci, przypisuja zyciu
warto$c.

Brak precyzji w operowaniu przez autorke kluczowymi terminami wyplywa, jak si¢ wyda-
je, z przyjecia pewnego uproszczonego rozumienia etyki jakosci zycia, z jakim mozna si¢ spotkac
w wielu dyskusjach o charakterze publicystycznym. Stanowisko jakoéci Zycia prezentowane jest tam
zazwyczaj jako koncepcja rezygnujaca z pojecia wartoéci i gloszaca, ze zycie ludzkie jest wartosci
pozbawione. Jest to jednak zabieg erystyczny stosowany przez przeciwnikow tej koncepcji, a jego
celem jest przedstawienie jej w jak najgorszym $wietle.

W rzeczywistosci, oba stanowiska — zaréwno doktryna $wietosci zycia, jak i etyka jakosci zycia

— twierdza, ze ludzkie zycie jest wartosciowe. Spor miedzy nimi dotyczy jedynie charakteru owej
warto$ci. Doktryna $wietosci zycia glosi, ze warto$¢ ludzkiego Zycia znajduje sie poza czlowiekiem
ijest niezalezna od jego woli i poczynan. Wartosci tej nie mozna utraci¢. Nie mozna z niej rdwniez
W sposOb suwerenny zrezygnowac.

W etyce jakosci zycia twierdzi si¢ natomiast, Ze to cztowiek jest tworca wartosci wlasnego Zycia.
Uznaje si¢ takze, ze poza wartoscia zycia istnieja inne — réwnie istotne dla cztowieka (np. godno$¢).
Etyka jakosci zycia dopuszcza mozliwo$¢ rezygnacji z warto$ci, jaka stanowi zycie na rzecz innej
warto$ci, ktéra w opinii podmiotu jest bardziej cenna.

Autorce przedstawianej pracy nie udalo sie uwypukli¢ tej réznicy. Nie pokusita si¢ réwniez o bar-
dziej wnikliwe przedstawienie koncepcji §wietoéci i jako$ci zycia — ukazanie teoretycznych odmian
kazdego ze stanowisk i przesledzenie praktycznych konsekwencji przyjecia kazdego z nich.

Zamierzeniem Sleczek-Czakon bylo — jak sama deklarowata — ukazanie réznic miedzy dok-
tryna $wietosci a etyka jakosci Zycia przez analize tych obszardw i zagadnien wspdlczesnej bioetyki,
gdzie dochodzi do zderzenia obu stanowisk. Cel, jaki wyznaczyla sobie autorka, byl niezwykle am-
bitny. I z tego zapewne powodu okazat si¢ niemozliwy do zrealizowania. O klesce przedsiewziecia
w gtéwnej mierze zadecydowaly dwa czynniki. Po pierwsze, kazde z wybranych przez autorke za-
gadnien obfituje w liczne problemy i kontrowersje natury etycznej. Nie wszystkie dadza si¢ sprowa-
dzi¢ do réznic miedzy doktryng $wietodci zycia a etyka jakosci zycia. Kazdy z wyréznionych przez
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autorke obszaréw zawiera szereg zagadnien i problemoéw stanowigcych wyzwanie dla wspdtczesnej
etyki. Chocby skrétowe omowienie ich wszystkich nie jest mozliwe w jednej pracy. Wydaje si¢ réw-
niez, ze dla zasadniczego tematu ksigzki oméwienie takie nie bylo takze konieczne.

Po drugie, pewna cze$¢ argumentdw pojawiajacych sie w sporach bioetycznych jest wspolna dla
wielu zagadnien i zjawisk. Dla przyktadu, spor o to, co stanowi o wartoéci zycia, ma wiele elementéw
wspdlnych z dyskusjami o istocie czlowieczenstwa. Rozstrzygniecie tej ostatniej kwestii przeklada
sie z kolei na stanowisko w sprawie aborcji czy metod wspomaganej prokreacji. Podobienstwo tych
dyskusji spowodowalo, ze w pracy pojawily sie¢ liczne powtérzenia.

Wybor niezwykle szerokiego obszaru analizy skutkuje powaznym uproszczeniem prezentowa-
nych zagadnien i wyborem tych zjawisk, ktore budza najwiecej sporéw i emocji. W omawianej pracy
sporo miejsca po$wiecono quasi—publicystycznej prezentacji obecnych lub jedynie projektowanych
rozwigzan naukowo-technicznych. Opisowi nowych mozliwosci stworzonych przez wspdtczesna
nauke Sleczek-Czakon nierzadko poswieca rownie wiele miejsca co analizie pogladéw i argumen-
tow filozoficznych. Przyktadowo, w rozdziale dotyczacym sztucznie wspomaganej prokreacji, au-
torka z pasjg kreli wizje rozwoju tej dyscypliny medycznej. Polowe rozdziatu zajmujg rozwazania
o eugenice, ektogenezie, zaptodnieniu gamety zenskiej inng gametg zenska, autoprokreacji kobie-
cej, ciazy u mezczyzny, rozwojowi zarodkow ludzkich w macicy zwierzecia. Autorka bombarduje
czytelnika rzeczywistymi i jedynie wyobrazonymi przykladami zastosowania wspolczesnej techniki,
wywolujac tym samym silne emocje. Pisze o lesbijkach sprowadzajacych na $wiat gluche dziecko,
feministkach wyczekujacych na sztuczng macice, dzieciach majacych piecioro rodzicow itp.

Opis rozwoju technik i mozliwoéci ich zastosowania zajmuje w pracy réwnie duzo miejsca co
prezentacja argumentéw etycznych, co moze dziwi¢ zwazywszy, ze autorka deklarowalta przede
wszystkim zainteresowanie refleksja filozoficzng. Dla przyktadu, w rozdziale po$wieconym wspo-
maganej medycznie prokreacji analizie sporu o to, czy nieplodnos¢ jest choroba, poswigcono nie-
calg strong. Omoéwieniu kluczowego pojecia ,prawa do posiadania potomstwa” autorka poswiecita
jedynie nieco ponad dwie strony. Prezentacji poszczegdlnych zagadnien rzadko kiedy towarzyszy
poglebiona analiza filozoficzna — omowienie problemu ogranicza si¢ zazwyczaj do przedstawienia
pogladow kilku wybranych autoréw. Prezentacji tej zazwyczaj nie towarzyszy proba systematyzacji
czy wyjasnienia przyczyn rozbieznoéci stanowisk. Autorka nie wykracza poza rekapitulacje domi-
nujacych pogladow czy spordw. Zastanawia tez, jakim kryterium kierowata si¢ autorka w wyborze
wartych skomentowania tekstow, skoro pominiete zostaja prace wazne, analizujace istote prowa-
dzonych sporéw i poddajace krytycznej analizie prezentowane argumenty. Oto kilka przyktadow
takich pominie¢:

Omowieniu $rodkéw zwyczajnych i nadzwyczajnych nie towarzyszy refleksja na temat wielowie-
kowej tradycji tego rozréznienia oraz zasad, w oparciu o ktdre zostalo ono skonstruowane. Pominie-
te zostaly historyczne prace teologdéw katolickich, takich jak: Francisco de Vittoria, Dominik Soto,
Juan de Lugo. W pracy prézno by szuka¢ odwotania do historycznej wypowiedzi Piusa XII z 1957 1.
Autorka nie wspomina réwniez o wydanej przez Kongregacje Nauki i Wiary ,Deklaracji o eutanazji”
(Iura et bona) — dokumencie zawierajgcym oficjalne katolickie stanowisko w sprawie moralnej do-
nioslo$ci rozréznienia zwyczajnych i nadzwyczajnych §rodkéw terapeutycznych.

Podobnie dzieje si¢ w przypadku doktryny podwdjnego skutku. Z prac polskich autoréw po-
minieta zostaje wazna monografia Barbary Chyrowicz Zamiar i skutki. Autorka ani stowem nie
wspomina réwniez o argumentach wysuwanych przez czotowych etykéw zagranicznych, takich jak:
Philippa Foot, Jonathan Glover, Helga Kuhse, James Rachels, Bonnie Steinbock, Michael Tooley.

Spraw i probleméw waznych, a calkowicie pominietych w pracy jest znacznie wiecej. Sleczek—
Czakon wydaje sie nie zauwaza¢, ze dyskusja o moralnej ocenie niepodjecia badZ zaprzestania lecze-
nia jest pewnym szczeg6lnym przypadkiem sporu o zakres moralnej odpowiedzialno$ci podmiotu.
W sporze tym po jednej stronie znajduja si¢ etycy uznajacy, ze czlowiek ponosi odpowiedzialnos¢
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moralng wylacznie za swoje czyny (dzialania). Po drugiej stronie stoja ci, zdaniem ktdrych liczg si¢
moralne konsekwencje kazdej podjetej przez czlowieka decyzji — w tym takze tej, by powstrzyma¢
sie od dziatania. Jest to wiec w istocie spor o moralng ocene dzialan i $wiadomych zaniechan.

Powaznym mankamentem pracy Sleczek-Czakon jest takze ograniczenie prezentacji pogladéw
wyrazanych w literaturze przedmiotu niemal wytacznie do publikacji polskich. Prace autoréw za-
granicznych, ktdre nie zostaly przettumaczone na jezyk polski, przytaczane sg niezwykle rzadko.
Jesli si¢ pojawiaja, to za posrednictwem polskich publikacji i oméwien. Niejednokrotnie prowadzi
to do daleko idacych uproszczen.

Dbalos¢ o prezentacje polskiej mysli bioetycznej z cala pewnoscig zastuguje na pochwale. Nie
mozna jednak zapomina¢, ze wcigz jest to bardzo mloda dyscyplina. Wigkszos¢ wazkich argumen-
tow filozoficznych, dotyczacych omawianych przez autorke zagadnien, zostala sformutowana na
dlugo zanim bioetyka zakorzenita si¢ w naszym kraju. Mniej wigcej od lat siedemdziesigtych XX
wieku problemy te byly przedmiotem licznych dyskusji w Ameryce i krajach zachodnioeuropej-
skich. Pomijanie tej ogromnej spuécizny intelektualnej wydaje si¢ powaznym bledem.

Poza wybidrczoscia przedstawianych argumentow i stanowisk, powazna wade omawianej pracy
stanowi duzy stopien zalezno$ci autorki od pogladéw i opinii wyrazanych przez innych badaczy.
W pracy znajduje si¢ wiele przytoczenn — mniej lub bardziej wyraznie zaznaczonych. Obok cytatow
pojawiaja si¢ obszerne fragmenty tak drobiazgowych oméwien, ze z powodzeniem mozna je uzna¢é
za kryptocytaty. Oto znamienny przyklad:

Fragment oryginalnej pracy Zbigniewa Szawarskiego (w ksigzce Sleczek-Czakon prace Zbignie-
wa Szawarskiego przywolywane sa szczegélnie czesto):

»Kryterium genetyczne mialo charakter strukturalny: przypisywato czlowiekowi pewng stalg, nie-
zmienng ceche swoista nabyta w momencie poczecia; cecha ta jest wlasciwoscig wspdlng wszystkim
istotom nalezacym do gatunku ludzkiego. Kryteria rozwojowe maja charakter funkcjonalny; uznaja
one bowiem, ze stawanie sie cztowiekiem jest pewnym procesem i ze organizmowi ludzkiemu moz-
na przypisywa¢ prawa wlasciwe dorostym ludziom w zaleznosci od etapu jego rozwoju. Zazwyczaj
moment, w ktérym uznaje sie organizm ludzki za godny przypisywania mu praw ludzkich, wyzna-
cza okre$lona funkcja organiczna. Wybdr takiej lub innej funkcji jako cechy definiujacej decyduje
zatem o treéci danego kryterium” (Z. Szawarski, Etyka i przerywanie cigzy, [w:] Z. Szawarski (red.),
W kregu zycia i Smierci. Moralne problemy medycyny wspétczesnej, Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1987, s. 175).

I fragment ksigzki Danuty Sleczek-Czakon:

»Kryterium genetyczne mialo charakter strukturalny — przypisywalo czlowiekowi stala, nie-
zmienng wlasnos¢, nabyta w momencie zaptodnienia. Kryteria rozwojowe maja charakter funkcjo-
nalny, uznaja ze ‘stawanie si¢ cztowiekiem’ ma charakter zlozonego procesu i w zaleznoéci od stop-
nia rozwoju organizmu ludzkiego mozna mu przypisa¢ prawa typowe dla dorostych ludzi. Stopien
rozwoju organizmu jest wyznaczany przez pewna funkcje organiczng, natomiast wybor takiej czy
innej funkcji jako istotnej dla czlowieczenstwa decyduje o treéci przyjetego kryterium rozwojowego”
(D. Sleczek-Czakon, Problem wartosci i jakosci Zycia w sporach bioetycznych, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slqskiego, Katowice 2004, s. 62).

Dokladnos$¢ i drobiazgowo$¢ omdwien prac innych autoréw przejawia si¢ rdwniez w przytacza-
niu tych samych zrédet i prezentacji tych samych cytatéw, co w pracach oryginalnych. Szacunek dla
autorytetow jest u autorki tak duzy, ze bezkrytycznie powtarza podawane przez nich przyktady —
nawet wowczas, gdy przyklady te okazuja sie niezbyt trafne. Ilustracja tej tezy moga by¢ rozwazania
autorki o zdolnosci do samodzielnego istnienia jako kryterium wyznaczajacym moment, od ktére-
go plodowi zaczynajg przystugiwa¢ takie same prawa jak noworodkowi. Autorka wskazuje (za Sza-
warskim) na niepokojace konsekwencje, jakie wigzalyby sie z przyjeciem tego kryterium. Skutkiem
mialoby by¢ odmoéwienie czlowieczenstwa ludziom calkowicie sparalizowanym, takim, ktérych
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zycie jest podtrzymywane w sposob sztuczny, niewidomym i noworodkom, ktére nie majg szans
na przezycie bez pomocy rodzicéw. Sleczek-Czakon nie zauwaza, e przejety przez nia argument
oparty jest na ekwiwokacji. Jest prawdziwy jedynie wowczas, gdy przez zdolno$¢ do samodzielnego
zycia rozumie si¢ zdolnosé¢ do zycia bez pomocy innych ludzi. Wtedy jednak — biorac pod uwage
stopien rozwoju i stechnicyzowania dzisiejszego $wiata — zapewne niewielu ludzi spelniatoby to
kryterium. Kryterium zdolno$ci do samodzielnego zycia méwi w istocie co innego: wskazuje na
moment, w ktérym organizm ludzki zdolny jest do funkcjonowania poza organizmem matki. Oso-
by sparalizowane, niewidomi i noworodki z powodzeniem spetniaja to kryterium.

Trudno zrozumie¢ celowos¢ tak dokladnych oraz pojawiajacych sie tak czesto przytoczen. Za-
bieg taki mozna by probowa¢ usprawiedliwi¢, gdyby chodzito o prace rzadkie lub trudno dostepne
w naszym kraju. Publikacje, ktore przywoluje autorka, nie maja jednak takiego charakteru.

Kolejng wada ksigzki jest niepoprzedzona wprowadzeniem czy proba systematyki prezenta-
cja wypowiedzi i pogladéw pochodzacych od autoréw zajmujacych bardzo odmienne stanowiska
i tradycje etyczne. Badacze ci czesto mowia réznym jezykiem lub odmiennie definiuja kluczowe
terminy. Dostowne przytaczanie ich wypowiedzi bez troski o wyjaénienie podstawowych zatozen
filozoficznych i rozréznien terminologicznych, do jakich si¢ odwoluja, poteguje wrazenie chaosu
i utrudnia $ledzenie argumentacji. Jak si¢ wydaje, autorka ma pewna $wiadomo$¢ owego chaosu.
We Wistepie czytamy: ,,Prezentowana praca, mam nadzieje, obrazuje stan zagubienia wspdlczesnych
ludzi w kwestiach zycia i $mierci, wolnosci i koniecznosci, a takze klopoty z ustaleniem zakresow
sfery sacrum i profanum’”.

Jesli przyjmiemy, ze celem autorki bylo zdanie sprawy z wielosci i réznorodnosci pogladéow
w dziedzinie bioetyki, to trzeba przyznac, ze cel ten udalo sie w pelni zrealizowa¢. Mniej wprawne-
mu czytelnikowi z pewnoécia udzieli si¢ uczucie zagubienia i przyttoczenia duza liczbg prezentowa-
nych stanowisk i argumentéw. Uczucia takie beda tez w pelni zarozumiate u osoby, ktéra nie mia-
ta wczesniej do czynienia z bioetyka. Od powaznej pracy naukowej nalezaloby jednak oczekiwa¢
czego$ innego — tego, ze wychodzac naprzeciw oczekiwaniom odbiorcow, postara sie wprowadzié
do prezentowanych przez siebie zagadnien tad i dopoméc czytelnikowi w ich ogarnieciu. Niestety,
w recenzowane;j ksigzce proba taka nie zostala podjeta.

Weronika Chatiska
Uniwersytet Warszawski

(zy filozofia moze jeszcze odpowiadac na pytania
najwazniejsze?

Jirgen Habermas, Przysztos¢ natury ludz-
kiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?,
przetozyta Malgorzata Lukasiewicz, Wy-
dawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warsza-
wa 2003, s. 115.

Na ksigzke Jiirgena Habermasa skladaja sie cztery eseje,ktore w duchu, jak to okresla sam autor
postmetafizycznym, podejmujg wazne pytania etyczne zwigzane z mozliwo$ciami, jakie daje rozwoj
biotechnologii w zastosowaniu do czlowieka. Autor rozwaza tez zagadnienie bardziej fundamental-
ne: czy i jaki moze by¢ wktad badan filozoficznych w rozwiklanie tych kwestii. W trzech pierwszych



