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Genealogia biopolityki

M. Foucault, Bezpieczeristwo, teryto-
rium, populacja, przet. M. Herer, War-
szawa, Wydawnictwo Naukowe PWN
2010 oraz M. Foucault, Narodziny bio-
polityki, przel. M. Herer, Warszawa,
Wydawnictwo Naukowe PWN 2011

Na przektady kolejnych toméw wyktadéw Michela Foucaulta musieliémy czeka¢ przeszto
dziesie¢ lat'. Dwa tomy: Bezpieczeristwo, terytorium, populacja® oraz Narodziny biopolityk:®
bedace zapisem wyktadéw, ktore Francuz prowadzit w Collége de France odpowiednio w la-
tach 1977/78 oraz 1978/79, zostaly wydane w polskim przekladzie Michata Herera w 2010
i 2011 roku nakladem Wydawnictwa Naukowego PWN. Jak pisze francuski redaktor obu
tomoéw Michel Senellart, tworzg one rodzaj dyptyku z uwagi na wspélng problematyke*. Obie
ksigzki dotykaja probleméw zwigzanych z pojeciem biowtadzy, ktore robi we wspdlczesnej
filozofii zawrotng kariere. Swiadcza o tym cho¢by nazwiska tych filozoféw, ktérzy poddaja
pojecie to krytycznej refleksji: Michael Hardt, Antonio Negri, Giorgio Agamben czy Ro-
berto Esposito. To jednak wlasnie mysli Foucaulta zawdzigczamy impuls do wspdlczesnej
refleksji nad tak zwang biowtadza. Agamben zauwaza co prawda, ze Zycie biologiczne jako
przedmiot zainteresowania polityki pojawia si¢ juz u Hannah Arendt w Kondycji ludzkief®,
jednak to przede wszystkim Foucault spowodowal, ze problematyka ta przebita sie do grupy
najzywiej dyskutowanych zagadnien w filozofii XX i XXI wieku.

Pierwsze wzmianki dotyczace biowladzy pojawiaja sie u Foucaulta w wykladzie z 17 marca
1976 roku zamieszczonym w zbiorze Trzeba bronic spoteczeristwa® oraz w Woli wiedzy,
pierwszym tomie Historii seksualnosci’. Biopolityka ukazana jest tam jako jeden z dwoch
kierunkow rozwoju wladzy nad zyciem; pierwszym bylaby wladza dyscyplinarna, tresura
ciala, anatomopolityka, drugim za$ wlasnie ,,biopolityka populacji” koncentrujaca sie
na ,ciele-gatunku’, ktére stanowi podloze wszelkich biologicznych procesow®. Ta nowa tech-
nologia wladzy nie zrywa z dyscyplina, wykorzystuje ja i zaprzega, by tak rzec, do wlasnych
celéw: do osaczenia cztowieka jako gatunku biologicznego, do ,etatyzacji biologicznosci’,
do regularyzacji wielogtowego ciata populacji’. Przedmiotem zainteresowania tej nowej
technologii wladzy sa zatem $miertelno$¢, dzietnos¢, problem staroéci, zachorowalnosé
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i inne procesy, ktore na poziomie jednostkowym wydaja si¢ przypadkowe, na poziomie
populacji za$ ukladaja si¢ w statystyczne prawidtowosci.

W dwoch omawianych tu tomach wyktadéw nie bedziemy mieli zbyt wielu okazji, by
przyjrzec sie temu, czym jest sama biopolityka. Foucault podejmuje sie w nich bowiem
innego zadania. Chodzi mu mianowicie o okreslenie kontekstu, w jakim wylania sie
biopolityka, o przeswietlenie przemian, ktére ja umozliwity, o odkopanie rozproszonych
$ladéw nowego procesu urzadzania, o zarysowanie zrodel pochodzenia ,.epoki krytycznego
rozumu urzadzajacego’, ktore stanowia ,,zespot zjawisk i mechanizméw prowadzacych do
tego, ze pewne zasadnicze cechy biologiczne gatunku ludzkiego mogty zosta¢ wtaczone
w obszar polityki, stajac si¢ przedmiotem pewnych politycznych strategii, pewnej ogdlnej
strategii wladzy”"°, czyli wlasnie biowladzy. W wyktadach filozof-archeolog skrupulatnie
oczyszcza kolejne warstwy przeszlosci biopolityki, nie tracac jednak z oczu horyzontéw
wspolczesnosci i nie zapoznajgc pytania o to, co dla nas — dzi$§ - znaczy biowtadza.

Smier¢ Boga, Cesarstwa i mgdrosci

Mowi sie czasem o Leibnizu, ze byt ostatnim czlowiekiem, ktory wiedziat wszystko. Ta z po-
zoru niewinna uwaga, o ktérej wspomina si¢ w formie anegdoty, nabiera w wykladach
Foucaulta poswigconych biowtadzy, szerszego znaczenia. Okazuje sie tu bowiem, ze od okoto
XVIII wieku ogarniecie calosci staje si¢ niemozliwe. Nowa dziedzina wiedzy — ekonomia
wyklucza mozliwos¢ spojrzenia z gory i sprowadzenia rozmaitych proceséw polityczno-eko-
nomicznych do wspolnego mianownika oraz ztozenie ich w jakis caloksztalt. Upada idea
Cesarstwa i Ko$ciota, ktére mialyby obja¢ sobg wszystkie panstwa i calg ludzkos¢. Mamy
do czynienia z wieloécig pafistw i z wieloma religiami, z ktérych kazda proponuje wlasna
wizje ,prowadzenia si¢”. Bledng wskazania uniwersalnej madrosci, do ktdrej jednostka
mialaby aspirowaé. Pojawia sie czlowiek kierujacy sie wlasnym interesem, ktory jest wpisy-
wany w interes wspolnoty. W ten sposéb sie go kontroluje, a takze wytwarza, podtrzymuje
i produkuje jego wolnos¢ w liberalizmie i neoliberalizmie, ktérym Foucault poswieca wiele
miejsca w Narodzinach biopolityki. Biopolityka wylania si¢ niejako na przecieciu tych trzech
$mierci: $§mierci Boga, Cesarstwa i madrosci.

Smieré Boga

W tomie Bezpieczeristwo, terytorium, populacja Foucault sporo miejsca po$wieca przemianom
duszpasterstwa i wladzy pastoralnej, ktére w pelni dochodza do glosu w chrzedcijanstwie,
po czym w wyniku buntéw i stawiania oporu zaczynaja paczkowa¢ réznymi obliczami
reformacji i kontrreformacji, co skutkuje rozlicznymi propozycjami prowadzenia sie i kontr-
-prowadzenia. Bog-pasterz umiera. Duszpasterstwu udaje si¢ jednak rozbi¢ greckie zwigzanie
sfery oikos z rodzing, ekonomia dusz zaczyna bowiem ogarnia¢ nie tylko rodzine, ale caty
$wiat chrzescijaniski''. Miejsce Boga zajmuje rozumna natura'?, co rodzi zainteresowanie
procesami naturalnymi majacymi wieksza skale niz sama tylko rodzina i posiadajacymi
okreslone skutki ekonomiczne. To zatem nie rodzina bedzie centralnym zagadnieniem
ekonomii, a populacja'®. Celem polityki przestaje by¢ podporzadkowanie ludzi jakims
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nadrzednym regutom narzucanym przez Boga lub suwerena. Chodzi raczej o ujecie ,,zywiotu
rzeczywisto$ci”**, dynamiki $wiata i zyjacych w nim ludzi w ich wlasnym ruchu. Pozwolmy
ludziom robi¢ swoje, pozwdlmy $wiatu biec wiasnym rytmem - to nowa zasada wladzy.
Na tym tez zasadza si¢ réznica miedzy normalizacjg dyscyplinarng a normalizacjg urzadzen
bezpieczenistwa'®. W tym pierwszym przypadku Foucault méwi nawet nie o normalizacji,
lecz 0 normowaniu: najpierw ustala sie model, norme, a nastepnie dopasowuje don ludzi,
w wyniku czego powstaje podzial normalne-nienormalne'®. Urzadzenie bezpieczenstwa,
przeciwnie, bedzie si¢ opiera¢ na tym, co dane'” i dopiero na tej podstawie bedzie ustala¢, co
jest pozadane i co normalne, a w koncu takze, co jest norma'®. Wtadza zatem bedzie jak cien
$ledzi¢ poczynania czlowieka, populacji i przemiany ich $rodowiska, by méc na tej podstawie
okresli¢ normy i nie tyle nadzorowa¢ spoleczenstwo, ile je kontrolowa¢d. Trzymac reke na
pulsie, nie zmieniajac poszczegdlnych elementéw zgodnie ze swoja wizjg, lecz kontrolujac je
przez nie same i przez zmiany wprowadzane w ich otoczenie. Nowa dziedzing wiedzy, ktora
wychodzi naprzeciw wladzy rozumianej jako urzadzenie bezpieczenstwa, jest ekonomia
polityczna®. To ekonomia bowiem jest ,,dziedzing ateistyczna, jedyng [...] obywajaca si¢ bez
Boga. Obywa si¢ ona bez cato$ci, powoli ujawniajac nie tylko zbednos¢, ale i niemozliwos¢
punktu widzenia suwerena, suwerennego spojrzenia na calo$¢ zarzadzanego panstwa .
Nowa technologia wtadzy zatem znalazta wsparcie w odpowiedniej dla siebie nowej formie
wiedzy, ktéra wyszta naprzeciw warunkom powoli wylaniajacej sie biopolityki.

Smieré Cesarstwa

Jak pisze Foucault: ,Cesarstwo przestaje by¢ forma, w ktérej — zgodnie z oczekiwaniami czy
marzeniami ludzi - zatrg si¢ podzialy miedzy pafistwami”?'. Smier¢ Cesarstwa nastepuje
dokladnie w 1648 roku, tj. w roku zawarcia traktatu westfaldzkiego®. To wowczas powstaje
Europa, ktorej ttem jest reszta $wiata. Europa ta jest zbiorem mniejszych i wiekszych panstw,
nie pretenduje do uniwersalnosci, nie opiera sie na hierarchii i dba o tak zwang réwnowage
europejska, ktéra chroni mniejsze panstwa przed dominacja wigkszych i w ktorej Zadne
z najsilniejszych panstw nie moze podbié reszty i zyska¢ nad nimi przewagi. Naczelnym
celem staje si¢ wiec bezpieczenstwo — kazde panstwo moze si¢ rozwijac tak, by nie zagraza¢
swoim rozwojem innym panstwom?. Stosunki z reszta $wiata oparte s3 za$ na ekonomicznej
dominacji Europy*, ktéra czyni z reszty $wiata swoje kolonie bedace przedluzeniem jej
rynku zbytu®. Europa to ,,relacyjne pole sil”*, w jego ramach panstwa konkurujg ze soba
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oraz pomnazaja swoje sity przy uzyciu dwoch technologii politycznych: dyplomatyczno-mi-
litarnych i policyjnych. Dzieki tym technologiom kazde z panstw zachowuje réwnorzedna
pozycje, zdobywa wiedze o innych panstwach, ale takze przekuwa indywidualne szczescie
obywateli na co$ uzytecznego dla pafistwa?.

Smieré mgdrosci

Owo dbanie nie tylko o byt, lecz takze o dobrobyt obywateli, ktéry ma si¢ pokry¢ z po-
mys$lnoscig panstwa, zazebia sie z zagadnieniem podmiotu interesu. O ile wezesniej wladza
widziata w swoich strukturach nawigzanie do madroéci i prawdy, ktore wyrastaty na gruncie
calo$ciowej wizji $wiata, o tyle wspolczes$nie na pierwszy plan wychodzi racjonalnos¢.
Wraz z Kosciolem i Cesarstwem odeszta zatem takze i madro$¢, dzieki ktorej wladza miata
by¢ oparta na rozpoznaniu prawdy, nadeszta za$ epoka interesu. Jednostka w tym nowym
ujeciu ma dbaé przede wszystkim o wlasny egoistyczny interes. Brak ingerencji panstwa
w te indywidualne dazenia jest kluczem do jego sukcesu. Mamy bowiem do czynienia
z mechanika, ,w ramach ktdrej wola kazdego samoczynnie i jak gdyby bezwiednie har-
monizuje z interesem innych”?. Czlowiek stat si¢ tu spekulantem na gietdzie interesow,
interesuje si¢ czyms$, poniewaz ma w tym interes, zysk, korzy$¢, uzytek; manipuluje gra
interesow w imi¢ zasad konkurencyjnosci rynku. Wytania sie stad cztowiek ekonomiczny,
to znaczy czlowiek przedsiebiorstwa, czlowiek jako ,,przedsiebiorca samego siebie”, ,,bedacy
swym wlasnym kapitatem, swym wlasnym producentem i zrédtem dochodow”?, ktory jest
jednocze$nie inwestycja i inwestorem. JesteSmy swym wlasnym kapitatem, inwestujemy
w samych siebie i w nasza przysztos¢, nasze dzieci i edukacja to takze inwestycje. Wspot-
cze$nie korporacje sprzedaja wartosci (nie chodzi zatem o ich wladciwe rozpoznanie,
zdefiniowanie, wcielanie czy realizowanie) — dobre zdrowie, dobre zycie, dobrg rodzine,
angazuja sie w projekty o charakterze spolecznym i humanitarnym, tworzac i definiujac
przestrzen dla nawigzywania relacji miedzy ludzmi. Ta ekonomiczna metaforyka jest obecnie
wszechogarniajaca, dotyczy nawet (a moze raczej przede wszystkim) tego, co wydaje si¢ — na
pierwszy rzut oka — nie mie¢ ekonomicznego charakteru. W ten sposob wiadza zakrada
sie tam, gdzie sie jej nie spodziewamy, na tym polega jej spryt i podstep. Pytaniem przy
tym zasadniczym, ktére wynika z logiki dziela Foucaulta, jest pytanie postawione przez
Gillesa Deleuze’a w Postscriptum o spoteczeristwach kontroli: Jak mozemy stawia¢ opor temu
spoleczenstwu-przedsiebiorstwu, jaka bron bedzie skutecznie sie mu przeciwstawiala?*® Jak
sadze, wspdlczesne rozwazania nad biowtadza stanowia wlasnie préobe zrozumienia zjawiska
kontroli i odnalezienia skutecznego antidotum na te propozycje urzadzajacego rozumu.

Slady Darwina

Jacques Derrida w zbiorze LAnimal que donc je suis twierdzil, iz filozofia borykajaca si¢ z pro-
blemem antropocentryzmu musi przede wszystkim przepracowa¢ cios zadany ludzkosci przez
Charlesa Darwina®. W ostatnim czasie obserwujemy wzrost zainteresowania Darwinem,
probe spojrzenia na brytyjskiego ewolucjoniste poza paradygmatami socjobiologicznymi.
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To zainteresowanie, jak sadze, zawdzieczamy rowniez Foucaultowi i jego podkresleniu wagi
Darwina w przemianach, ktore skutkowaly przejéciem od historii naturalnej do biologii.
Zdaniem Foucaulta to Darwin odkryl populacje jako posredniczacg miedzy organizmem
a srodowiskiem™. Populacja stala si¢ za$ kluczowym punktem odniesienia dla biowtadzy
- to populacje jako cato$¢ nalezy kontrolowad i w oparciu o obserwacje populacji jako
»zbioru zjawisk o charakterze naturalnym™? powstaja rozmaite praktyki wladzy. Populacja,
jak wskazuje francuski mygliciel, jest czyms, co z jednej strony nalezy do $wiata przyrody
ozywionej, z drugiej za$ otwiera si¢ na réznego rodzaju ingerencje w srodowisko naturalne®.
Czyni zatem czlowieka ,,urzadzalnym’, otwiera droge do sprawowania nad nim kontroli.

W podobny sposob Foucault analizuje pojawienie sie spoteczenistwa obywatelskiego.
Zagadnienie populacji, ktére skierowato zainteresowanie rozumu urzadzajacego na zjawiska
naturalne, umozliwito pojecie naturalnosci spoleczefistwa. Spoteczenstwo obywatelskie wy-
tania sie ,naturalnie” jako bufor pomiedzy rzadem a rzadzonymi*. Odwotanie do Darwina
umozliwito odkrycie procesu interwencji wtadzy nie w jednostki poprzez ich ujarzmianie,
lecz w srodowisko ich zycia. Dzigki tej ingerencji jednostka poddana jest kontroli, odpo-
wiada bowiem ona na zmiany zachodzace w jej otoczeniu; jest zatem jednocze$nie podatna
na rzadzenie i zachowuje poczucie wolnosci. Paradoks polega tu na tym, Ze jednostka jest
wytwarzana jako wolna®*. To foucaultowskie uzycie Darwina jest oczywiscie tylko jedna
z mozliwosci wspolczesnego przepracowania darwinizmu. W $wietle stéw Derridy warto
jednak o niej wspomnie¢, majac na uwadze popularno$¢ zagadnien zwiazanych z biowtadza
w dzisiejszej filozofii.

Wiele glosow, wiele spojrzeri

Lektura wykladéw Foucaulta jest lekturg szczeg6lna. Mamy tu bowiem do czynienia z pracg
filozofa na goraco, uchwycong niejako w momencie dziania si¢, niedokoniczong, otwarta
na zawsze, niepokojaco przeplatajacy historie z aktualno$cig. Foucault analizuje teksty
historyczne i filozoficzne. Gubi przy tym tropy i $ledzi $ciezki wladzy, nie udajac wecale,
ze kontroluje erupcje pojec i tropow, ktore wylaniaja sie z jego wlasnych stéw. Maria Solarska
w ksigzce Historia zrewoltowana napisala, ze by¢ moze Foucaulta mozna jedynie ustyszec.
Miala na mysli ogromne wrazenie, jakie wywarly na niej wyklady filozofa emitowane w radiu
France Culture®”. Mimo wszystko jednak lektura wykladow zdaje sie umozliwia¢ nam usty-
szenie echa glosu filozofa. Czytajac Foucaulta, widzimy, jak uzyskuje on ,efekt pomnozenia
samego siebie”. Wylania si¢ przed nami obraz filozofa, ktéry méwiac, zdawat sie by¢ ,,nie
dajaca sie opanowad bandg szympansow triumfatoréw, erudycyjnych i zadziornych’, ,,hydra
oratorskg™, ktory nacieral na stuchacza natlokiem konczyn, gestow, spojrzen, pomrukéw,
pojeé, hipotez, skojarzen, sladow, tropéw porzucanych i podejmowanych na nowo z innej
perspektywy. Lektura sprawia, iz wydaje nam sie, Ze méwi do nas kilka 0séb jednoczeénie.
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Ta osobliwo$¢ tekstu Foucaulta powoduje, ze rozczarowani beda ci, ktérzy po lekturze
oczekiwaliby skondensowanych analiz, przystepnie wytozonych definicji czy zwiezlej
charakterystyki biowladzy. Powyzej zarysowana tres¢ wyktadow to jedynie wybor sposrod
wielosci pojawiajacych sie¢ w obu ksigzkach watkéw. Taka skrotowa i wybidrcza prezentacja
tre$ci ma na celu uchwycenie korzeni biopolityki i pokazanie obszaréw jej wylaniania
sie. Wyklady Foucaulta z Collége de France to ksiazki przede wszystkim dla tych, ktérych
interesuje droga mysli (a w szczegdlnosci jej manowce), $ledzenie rozmaitych tropow wy-
taniajacych sie na marginesach i w przypisach, zywe filozofowanie, ktore budzi przesztos¢
dla terazniejszoéci i przysziosci.

Foucault patrzy na $wiat przez swoje dwuogniskowe okulary®, widzi dokladnie to,
co znajduje sie w tle, co majaczy na horyzoncie i to, co wylania sie na pierwszym planie.
Czytajac jego wykltady, musimy przystosowaé swoje soczewki do szybkiej akomodacji,
zmiany perspektyw, blyskawicznego dostosowywania ostrosci widzenia raz do odlegtych, raz
do bliskich planéw. Jednoczesnie nie wolno nam stracic¢ z oczu wlasnej perspektywy, ktora
zasili foucaultowska mysl kontrprzykladem, kontrpropozycja, sposobem kontrprowadzenia
sie, aktem oporu, z ktérego rodzi sie spdr, a wiec polityka.

Monika Rogowska-Stangret
Uniwersytet Warszawski

39 Tu ponownie odwoluje si¢ do obserwacji poczynionej przez M. Solarska w: M. Solarska, Historia zrewoltowa-
na. Pisarstwo historyczne Michela Foucaulta jako diagnoza terazniejszosci i projekt przysztosci, dz. cyt., s. 11 i nast.



