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Kapitalizm kognitywny jako ideologia

Tekst poswigcony jest charakterystyce oraz krytyce zjawiska, ktdre w literaturze $wiatowej okresla
sie mianem kapitalizmu kognitywnego. W pierwszej czesci artykutu dokonuje sie skrétowego
przedstawienia jego gléwnych cech z dematerializacjg pracy na czele, wzrostem roli informacji
w gospodarce oraz generalng zmiang jej organizacji, zgodnie z sygnalizowanym przez wielu autoréw
przejsciem od fordyzmu do postfordyzmu. Nastepnie autor przystepuje do prezentacji spotecznych
oraz psychologicznych skutkéw rozpowszechnienia si¢ kapitalizmu kognitywnego. W ostatniej cze$ci
artykulu stawia teze mdwiacg o tym, ze bez wzgledu na faktyczne wystepowanie jego elementéw
w dzisiejszej gospodarce oraz zyciu spolecznym, podkreslane przez wielu zalety tego typu kapitalizmu
sa nader watpliwe. Przede wszystkim wskazuje jednak na ideologiczny charakter narracji méwiacej
o nieuchronno$ci nastania kapitalizmu kognitywnego oraz koniecznosci dostosowania si¢ do jego
wymogow poszczegolnych pracownikow oraz catych grup spolecznych. Autor stara si¢ pokazad, ze
narracja owa przecenia znaczenie nowych sposobow gospodarowania w dzisiejszym $wiecie, a nadto,
w imig interesow klas korzystajacych z faktycznie zachodzacych zmian, ideologicznie zaciemnia ich
faktyczny charakter oraz skutki, celem nadania owej narracji charakteru hegemonicznego (w sensie

Gramsciego).

1. Co to jest kapitalizm kognitywny?

Pojecie ,,kapitalizmu kognitywnego” zrobilo wielka kariere w dzisiejszej nauce.
Trudno jednak znalez¢ jego jednoznaczng definicj¢. Najlepiej chyba zrozumie¢
6w fenomen, opisujac szereg zjawisk z zakresu wspodlczesnej praktyki gospodar-
czej, przemian stanu spofeczenstwa oraz towarzyszacej im ewolucji kultury, ktore
nie zawsze s3 ze sobg taczone, cho¢ wydaja sie stanowi¢ pewna calos$¢. Sprawa
pierwszorzedng jest w tym kontekscie dematerializacja pracy’, tzn. przejscie od
gospodarki opartej na pracy fizycznej do gospodarki, w ktérej przewaza praca
intelektualna. Proces ten $cisle wiaze si¢ ze zjawiskiem narodzin spoteczenstwa
postindustrialnego?, w ktérym dominujacy dotad przemyst i zwigzane z nim zawody
o charakterze robotniczym czy technicznym zastepuje sfera ustug z nader zrézni-
cowanym zbiorem zawodow, w ktérych zasadnicze znaczenie maja kompetencje

1 Zob. Y. Moulier Boutang, Cognitive Capitalism, Cambridge, Polity Press 2011, s. 15.
2 Zob. D. Bell, The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting, London,
Heinemann 1974.
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interpersonalne, a zatem umiejetno$¢ manipulowania ludzmi i ich emocjami, nie
za$ manipulowania rzeczami. Na plan pierwszy wysuwa si¢ umiejetnos¢ produ-
kowania, interpretowania i przekazywania informacji, dzi$ uzyskujaca kluczowe
znaczenie ze wzgledu na role informacji w procesie obiegu kapitatu oraz kon-
sumpcji skoncentrowanej raczej na znakach niz na rzeczach materialnych’. Obieg
informacji uzyskuje niebywale przyspieszenie dzieki mozliwosciom komunikacji
zaposredniczonej przez sie¢ internetows. Nieprzypadkowo Manuel Castells mowi
w tym kontekscie o spoteczenstwie przeplywdw i spoleczenstwie sieci, akcentujac
znaczenie procesu ciggltego powstawania i przeptywania informacji w nieznajacej
granic panstwowych ani geograficznych sieci komunikacyjnej*.

Proces przejscia od spoleczenstwa industrialnego do spoteczenstwa postindu-
strialnego wiaze si¢ czesto z procesem przechodzenia do fordyzmu do postfordyzmu’.
Przez fordyzm rozumie sie z reguly proces gospodarowania, ktéry symbolizuje tasma
produkcyjna w wielkiej fabryce samochodéw (nazwa fordyzmu wszak wzieta sie od
fabryk Forda, w ktorych jako pierwszych zastosowano tzw. naukowg organizacje
pracy, zaprojektowang przez Francisa Taylora). Proces 6w zaktada koniecznos¢
rozbicia wszelkich czynnosci produkeyjnych na drobne elementy, zwigzang z tym
waska specjalizacje zawodowa wynikajaca z koniecznosdci powtarzania wcigz tych
samych czynnosci produkeyjnych (przystowiowe ,,przykrecanie srubek”), ale takze
co$ znacznie wigcej, a mianowicie dominacje wielkich instytucji przemystowych
o zhierarchizowanej strukturze, produkujacych te same towary w dlugich seriach
i zapewniajacych stabilnos¢ zatrudnienia dla swych pracownikéw. Ta ostania wig-
zala sie z czesto calozyciowym przywigzaniem do jednego miejsca pracy, a takze
pelnieniem przez dang instytucje przemystowa funkeji nie tylko produkeyjnych,
ale takze opiekunczych, w postaci zapewniania miejsca zamieszkania, wypoczynku,
ochrony zdrowia, edukacji dla dzieci. Osoba, ktora spelniata oczekiwania takiej
instytucji, mogta bez problemu przewidywac swoja przyszlo$¢, a takze przysztosé
swoich dzieci (w fordyzmie zawody bardzo czesto byly dziedziczone), mie¢ pewnosé
zatrudnienia i poczucie bezpieczenstwa socjalnego wynikajace ze znajdowania
sie pod parasolem ochronnym wielkiego organizmu przemystowego. Przejscie od
fordyzmu do postfordyzmu wigzalo si¢ z procesami zmiany sposobu organizacji
pracy produkcyjnej — cztowieka przy tasmie zastgpily roboty, a jesli pozostawat
w produkgji, to jako czynnik nadzorczy, majac na celu wspdtprace z innymi w ze-
spotach produkcyjnych, ktdre elastycznie przystosowywaly sie do wcigz nowych
zadan (od fabryk koncernu Toyoty, w ktdérych jako pierwszych wprowadzono ten
system pracy, okresla sie go czasami mianem ,,toyotyzmu”). Wszystko to wigzato
sie z odejsciem od idei waskiej specjalizacji zawodowej na rzecz ciaglej gotowosci
do zmiany zawodu, elastycznosci zawodowej oraz gotowosci do zmiany miejsca

3 Zob.]. Baudrillard, For a Critique of the Political Economy of the Signs, St. Louis, Telos Press 1981.

4 Zob. E. Castells, Spoleczeristwo sieci, przel. M. Marody i in., Warszawa, Wydawnictwo Naukowe
PWN 2013.

5 Zob. D. Harvey, The Condition of Postmodernity, Malden, Mass., Blackwell 2008.



18 ANDRZE] SZAHA]

zatrudnienia i zamieszkania. Na miejsce stabilnosci we wszystkich wymiarach zycia
ludzkiego wkroczyta niestabilno$¢ jako znak czasow, w ktorych kazdy powinien
mysle¢ o swoim zyciu jako podrdzy w nieznane. Gospodarke, w ktérej dominowaty
diugofalowe projekty i plany, zastgpita gospodarka zmiennosci®, oparta na idei
gietkosci i umiejetnosci szybkiego dostosowywania sie do wcigz zmieniajacych
sie zapotrzebowan rynku kapitalistycznego. Mozliwosé¢ szybkiej komunikacji do-
prowadzita do znacznej akceleracji obrotu kapitalowego oraz utatwila rozszerzanie
sie wymiany rynkowej, rodzac w efekcie zjawisko tzw. globalizacji, pojmowane;j
jako stworzenie zintegrowanego systemu relacji o charakterze gospodarczym, ale
takze politycznym i kulturowym (w tym ostatnim wymiarze nastgpila globalna
ekspansja amerykanskiej kultury masowej). Miejsce dominujacych w fordyzmie
klas spotecznych (proletariat, menedzerowie przemystu, fabrykanci, bankierzy
w starym stylu) zajely klasy nowe, takie jak kognitariat, pojmowany jako klasa
oferujaca na rynku swoje zdolnosci intelektualne, oraz nowa finansjera, korzystajaca
z technologicznego przetomu w bankowosci i obrocie kapitalowym, a mianowicie
komputeréw zaopatrzonych w nader wyrafinowane programy obliczeniowe.
Podsumujmy nasze dotychczasowe rozwazania stowami jednego z najbardziej
wplywowych teoretykow kapitalizmu kognitywnego, Yanna Mouliera Boutanga:

Podczas gdy kapitalizm przemyslowy moze by¢ charakteryzowany przez fakt, ze akumulacja byta
oparta przede wszystkim na systemie maszynowym (machinery) i na organizacji pracy fizycznej
rozumianej jako organizacja produkgji i alokacji pracownikow ze stata pracg, kapitalizm kognitywny
jest odmiennym systemem akumulacji, w ktérym jest ona oparta na wiedzy i kreatywnosci, innymi
stowy na formach inwestycji niematerialnych. W kapitalizmie kognitywnym przechwytywanie ko-
rzysci wynikajacych z wiedzy i innowagji jest gtéwnym narzedziem akumulacji i gra decydujaca role
w generowaniu zysku. (...) Sposobem produkeji kapitalizmu kognitywnego jest (...) kooperacyjna

praca ludzkich mézgéw polaczonych ze sobg w sie¢ za posrednictwem komputerow’.

2. Spoleczne i psychologiczne skutki kapitalizmu kognitywnego

Kapitalizm kognitywny nie pozostaje obojetny dla stanu spoleczenstw, w ktérych
wystepuje. Dokonuje istotnych rekonfiguracji ich struktury klasowej. Przede
wszystkim spycha on coraz bardziej klase robotniczg na margines, nie tylko w wy-
niku procesu deindustrializacji, ktory stal sie nastepstwem wypychania przemystu
z krajow rozwinigtych do krajow rozwijajacych si¢ i doprowadzit do zmniejszenia si¢
liczbowego ,,niebieskich kolnierzykow?”, ale takze wskutek odebrania pracy fizycznej
godnosci i znaczenia. Destabilizacja zatrudnienia zwigzana z dynamicznymi prze-
mianami struktury gospodarki postindustrialnej doprowadzita z kolei do rozpadu
trwalych wiezi pomiedzy pracownikami zakladéw przemystowych, co odbilo sie

6 Y. Moulier Boutang, Cognitive Capitalism, dz. cyt., s. 52.
7 Tamze, s. 56-57.
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bardzo wyraznym zmniejszeniem liczby pracownikéw zrzeszonych w zwigzkach
zawodowych. Rozpad tradycyjnej solidarnosci robotnikéw jest znakiem procesow
glebszych. Chodzi o postepujaca indywidualizacje spoteczenstw prowadzaca do
rozpadu wszelkich wiezi spotecznych. Stowarzyszona jest ona z potegujaca sie
konkurencja, wywotujac przekonanie, ze wszyscy sa potencjalnymi rywalami
w walce o zasoby, takie jak praca i pienigdze. Konkurencja wzmacniania jest przez
zjawisko opisywane jako ,,spoleczenstwo, w ktéorym zwycigzca bierze wszystko™.
Mechanizm jego dziatania polega na obdarzaniu zwyciezcéw w konkurencji na
rynku jakichkolwiek débr premig nieproporcjonalng do ich zastug. Powoduje
to narastanie nieréwnosci spotecznych, ktére w ostatnich kilkudziesieciu latach
przybraly gigantyczne rozmiary, a spoleczne skutki tego okazaly sie fatalne’. Szcze-
gllnie wyraziste staly sie nieréwno$ci pomiedzy tzw. klasg kreatywna, skladajaca
sie z przedstawicieli wolnych zawodéw, programistéw komputerowych, finansistow
oraz czotowych dziennikarzy i artystow, a cala reszta spoleczenstwa'®. Wszystkie
wymienione powyzej procesy prowadzg do narastania nierdéwnowagi w wielu seg-
mentach Zycia spotecznego. Przede wszystkim jest to nieréwnowaga ekonomiczna,
stan poglebiajacej si¢ niepewnosci gospodarczej, wynikajacy z szybkosci i nie-
przewidywalnosci proceséw ekonomicznych determinowanych przede wszystkim
nieograniczonymi przeptywami kapitalu oraz wspéizaleznoscig pomiedzy rynkami
lokalnymi a zglobalizowang gospodarka. W sytuacji, w ktdrej panstwa narodowe
tracg coraz bardziej kontrole nad swoimi gospodarkami, a faktyczna wladza przenosi
sie do tzw. rynkéw finansowych, opanowanych przez najwieksze banki i fundusze
powiernicze na $wiecie, los wielu ludzi zaczyna zaleze¢ od mechanikéw ekonomicz-
nych, nad ktérymi nie panujg i ktérych zwykle nie rozumieja. Wszystko to prowadzi
do coraz wigkszej nieprzejrzystosci relacji ekonomicznych. Grupy interesu majace
najwigkszy wplyw na gospodarke $wiatowgq starannie unikajg rozglosu i dzialaja
z reguly zakulisowo, natomiast ich faktyczna wladza jest wspierana przez panujaca
dzi$ ideologie neoliberalng, ktéra przeciwstawia si¢ ograniczaniu logiki rynkowe;j
przez ingerencje czynnikéw zewnetrznych, legitymizujac w ten sposéb faktycznie
zachodzacy proces uwalniania si¢ rynku od jakiejkolwiek kontroli politycznej
czy spolecznej. Relacja pomigdzy gospodarka a polityka staje si¢ coraz bardziej
niesymetryczna, rynek wygrywa z demokracja. Ofiarg tej sytuacji padaja wszelkie
projekty polityczne majace na celu eliminowanie nadmiernych nieréwnosci spo-
tecznych i wprowadzanie w zycie zasad sprawiedliwosci spotecznej. Dyktat rynku
powoduje, ze wszelkie dzialania majace na celu ochrone stabszych, w postaci np.

8 Zob. R.H. Frank, PJ. Cook, The Winner-Take-All-Society. Why the Few at the Top Get So Much
More Than the Rest of Us, New York, Penguin 1995; R. Sennett, Kultura nowego kapitalizmu, przet.
G. Brzozowski, K. Ostowski, Warszawa, Muza 2010.

9 Zob. R. Wilkinson, K. Pickett, Duch réwnosci. Tam, gdzie panuje réwnos¢, wszystkim zZyje sig
lepiej, przel. P. Listwan, Warszawa, Czarna Owca 2011.

10 Zob. R. Florida, Narodziny klasy kreatywnej, przet. T. Krzyzanowski, M. Penkala, Warszawa,
Narodowe Centrum Kultury 2011; tenze, Whos Your City?, New York, Basic Books 2009.
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rozwinietych programoéw opieki spolecznej, poddawane sa bezwzglednej krytyce
jako sprzeczne z logika rynkowa i stojaca na jej strazy ideologia neoliberalna.
W mysl jej zasad, gloszacych de facto idealy socjaldarwinizmu, kazdy powinien
zadbat o siebie sam, kleska w konkurencji na rynku i w zyciu spolecznym jest zawsze
zasluzona, jakakolwiek za$ ingerencja w mechanizmy owej konkurencji, np. celem
wyréwnania szans zyciowych, jest sprzeczna z reguta dochodzenia do réwnowagi
rynkowej i spofecznej w wyniku procesu selekcji i konkurencji, w ktorej stabsi musza
przegrac. Wszystko to owocuje skutkami spolecznymi w postaci utraty zaufania
pomiedzy ludzmi, ktorzy traktuja si¢ wzajemnie jako konkurenci do wcigz malejacej
puli dobr (np. pracy). Hiperindywidualizm lansowany przez ideologie neoliberalng
oraz wspierany przez przemiany w samej gospodarce powoduje, ze lekarstwa na
wigkszos¢ schorzen spotecznych poszukuje si¢ w indywidualnym samodoskona-
leniu zawodowym, a nie w dzialaniach zbiorowych. Upadek wiary w dzialania
kolektywne stowarzyszony jest z jednej strony z narastajgcym egoizmem, a z drugiej
z powigkszajacym si¢ poczuciem osamotnienia. Tutaj zaczynamy przechodzi¢ do
skutkéw osobistych tej nowej ,,gospodarki zmiennosci” czy tez ,kapitalizmu kogni-
tywnego”. Utrata stabilnosci zatrudnienia, wzrastajace poczucie niepewnosci oraz
brak poczucia bezpieczenstwa zaczynaja owocowac poczuciem bezradnosci wobec
przeciwienstw zyciowych, utratg sensu oraz narastaniem leku o swoja przysztosc¢'.
Tak wychwalane przez ideologéw kapitalizmu kognitywnego dowarto$ciowanie
elastycznosci oraz gotowosci do uczenia si¢ przez cale Zycie owocuje w wymia-
rze osobistym narastajagcym stresem oraz poczuciem nienadgzania. Do wzrostu
zabojczego dla zdrowia psychicznego poczucia ciagglego napiecia przyczynia si¢
permanentna niestabilno$¢ otaczajacego nas swiata, szybkie tempo zachodzacych
zmian i zatarcie granic pomiedzy czasem pracy a czasem wolnym w wyniku rozwoju
technologii informatycznych oraz komunikacyjnych, ktére powoduja, ze mozemy
(musimy?) by¢ w pracy 24 godziny na dob¢. Nadmierna eksploatacja naszych sit
psychicznych, zwigzana z nowym typem gospodarowania, w ktérym pracuje si¢
calym sobg, przyczynia si¢ do narastania symptomoéw psychicznego przeciazenia,
ujawniajacych sie pod postacia licznych schorzen psychicznych z depresjg na czele.
Kult hiperefektywnosci, typowy dla nowych sposobdw gospodarowania, powoduje,
ze pracownicy sg bezlitosnie wykorzystywani przez korporacje i po wyci$nigciu
z nich wszystkiego, co si¢ da, zamieniani sg na innych.

Innym skutkiem nowego typu kapitalizmu jest komodyfikacja wszystkich
aspektow ludzkiego zycia. Po poszerzeniu, w wyniku procesu globalizacji, swego
wladania o tereny dotad z punktu widzenia kapitatu dziewicze, obserwujemy obecnie
wchodzenie logiki rynkowej w glab obszaréw dotad przez nig nietknietych, a mia-
nowicie w glab ludzkiej osobowosci, sfery emocji, zycia rodzinnego i intymnego. Nie

11 Wybitny amerykanski socjolog Richard Sennett méwi wrecz o korozji charakteru zachodzacej
w wyniku utraty stabilno$ci Zyciowej, wzrostu niepewnosci i erozji wiezi spotecznych, a w szczegdlnosci
malejacego zaufania pomiedzy ludZmi. Zob. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje
pracy w nowym kapitalizmie, przel. ]. Dzierzgowski, L. Mikolajewski, Warszawa, Muza 2006.
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tylko nasze mysli staja sie teraz cennym towarem, ale takze nasze uczucia'?. Ofiara
proceséw utowarowienia pada takze nauka i uniwersytet. Ta pierwsza wprawdzie juz
z nastaniem epoki nowoczesnej stala sie kotem zamachowym gospodarki, jednak
nigdy dotad w takiej mierze i do takiego stopnia nie byta postrzegana w kategoriach
towarowych. Co wiecej, kategorie towarowe (produktywnosci w sensie uzytecznosci
rynkowej) zostaja rozciagnigte na calo$¢ nauki, a zatem takze na humanistyke, ktéra
dotad uchodzila za wazny dla dobrostanu spotecznego mechanizm wspdlnego
uczenia sie i rozszerzania ludzkiej wrazliwosci moralnej i estetycznej wedle roman-
tycznego modelu ksztalcenia jako Bildung. Dzi$ coraz czesciej poczyna sie patrzeé
na nig przez pryzmat korzysci rynkowych, ktére moze ona przynies¢ (lub ktérych
raczej przynie$¢ nie moze...), uwazajac ja za uzasadniong spolecznie tylko o tyle,
o ile sprosta ona owym wymaganiom kapitalizmu kognitywnego. W wyniku tych
procesOw sam uniwersytet stopniowo zaczyna zamieniac si¢ z instytucji majacej za
zadanie transmisje wiedzy i socjalizowanie nowych pokolen $wiatlych obywateli
w przedsiebiorstwo produkcyjne, ktérego wyniki sg oceniane wedle skwantyfi-
kowanych metod typowych dla obrotu rynkowego®’. Utowarowieniu ulega takze
proces innowacji naukowych oraz spolecznych. Innowacja z narzedzia poprawiania
ludzkiego zycia, naprawy stosunkoéw spolecznych, staje sie wylacznie narzedziem
zwiekszania zyskow. Element bezinteresownej twoérczosci, typowy dla wielu od-
kry¢ naukowych, zostaje zastapiony kalkulacja biznesowa, a rados¢ z odkrycia lub
wymyslenia czego$ nowego — nagroda w postaci komercjalizacji wynalazku czy
odkrycia. Wszystkiemu temu towarzyszy brak pogltebionej refleksji nad skutkami
ubocznymi innowacji technologicznych, w postaci m.in. wzrastajacej niestabilnosci
spolecznej, poglebiajacych si¢ nieréwnosci spotecznych zwigzanych z nieréwnym
dostepem do technologii (w tym technologii informatycznych) i skutkami moralnymi
poszczegdlnych wynalazkow i innowacji'. Nie ulega zadnej watpliwosci, Ze nasza
refleksja moralna nie nadgza za innowacjami technologicznymi i spolecznymi'.

Ciekawym zjawiskiem jest takze utowarowienie spontanicznej aktywnosci
twdrczej oséb korzystajacych z nowych narzedzi komunikacyjnych, takich jak
Internet. Dokonuje si¢ ono gtéwnie za sprawg korporacji rzadzacych komunikacja
internetowsy, jak i innych podmiotéw gospodarczych traktujacych dane zawarte
w Internecie jako pozywke dla swych dzialan biznesowych.

12 Zob. E. lllouz, Uczucia w dobie kapitalizmu, przel. Z. Simbierowicz, Oficyna Naukowa, Warszawa
2010. J. Habermas méwi w tym kontekscie o ,,kolonizacji $wiata zycia codziennego” w wyniku inwazji
»mediow sterowania” — wladzy i pieniadza — w obszar relacji rodzinno-prywatnych; zob. tenze, Theorie
des kommunikativen Handelns, Frankfurt a. Main, Suhrkamp 1981, t. 2,s. 460 i n.

13 Zob. M. Kwiek, Co to znaczy atrakcyjny uniwersytet? Rozne konsekwencje transformacji
instytucjonalnych dla réznych interesariuszy, [w:] Wolnos¢, rownosc, uniwersytet, red. C. Ko$cielniak,
J. Makowski, Warszawa, Instytut Obywatelski 2011.

14 Zob. E. Binczyk, Technonauka w spoleczeristwie ryzyka. Filozofia wobec niepozgdanych nastegpstw
praktycznych sukcesu nauki, Torun, Wydawnictwo Naukowe UMK 2012.

15 Zob. A. Zybertowicz, ,W przesztos¢ wkraczamy tylem”. Uwagi o cywilizacji wspétczesnej, [w:]
Konstruktywizm w humanistyce, red. A. Kowalski, A. Patubicka, Bydgoszcz, Epigram 2003.
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3. Kapitalizm kognitywny jako ideologia

Nie ulega Zadnej watpliwosci, Ze szereg procesow, o jakich moéwi si¢ w obrebie
narracji kapitalizmu kognitywnego, ma faktycznie miejsce. Nie oznacza to jednak,
ze owej wielkiej narracji nie mozna nic zarzuci¢. Przede wszystkim, jak wskazuje
Kevin Doogan, ma ona charakter ideologiczny przez to, ze ukrywa interesy klasowe
pod plaszczykiem opowiesci o obiektywnych koniecznos$ciach rozwojowych. Jest to
przyktad naturalizowania procesow, ktére maja charakter proceséw politycznych,
czy szerzej, spolecznych'®. Naturalizacja ta polega na tym, ze to, co znajduje si¢ de
facto w zasiegu ludzkiej woli czy ingerencji, czyni si¢ elementem procesdéw o charak-
terze fatalistycznym, réwnych procesom przyrodniczym, na ktdre cztowiek nie ma
wplywu (burze, powodzie, trzesienia ziemi). Narracja kapitalizmu kognitywnego,
nowej ekonomii, stara si¢ - jak kazda ideologia - uczyni¢ wrazenie obiektywnego,
neutralnego aksjologicznie opisu jakich§ procesow, ktére pozostaja poza ludzkim
wplywem, i dazy do uzyskania hegemonii w sferze swiadomosciowej po to, aby jej
stusznos¢ uznali takze ci, dla ktérych opisywane czy postulowane przez nig stany
rzeczy sg niekorzystne. Ten mechanizm dazenia do uzyskania hegemonii, opisany
znakomicie przez Antonia Gramsciego, a pdzniej przez Pierre’a Bourdieu czy tzw.
szkofe z Birmingham, ma na celu sklonienie ludzi, aby postepowali w zyciu wbrew
swoim wlasnym interesom, a zgodnie z interesem klas czy grup, ktére czerpia z za-
istnialej sytuacji korzysci’’. W tym sensie narracja kapitalizmu kognitywnego to
kolejna mutacja ideologii neoliberalnej. W tej ostatniej chodzilo wszak zawsze, aby
wmowic ludziom, ze rynek kapitalistyczny pozostawiony sam sobie doprowadzi do
takiego przyrostu bogactwa, iz kazdy bedzie z tego miat co$ dla siebie (,,przyplyw
podnosi wszystkie 16dki”). A takze o to, aby uwierzyli oni, iz jedyna instancja,
ktéra, jak wskazuje doswiadczenie historyczne, moze skutecznie ochronic¢ ich
interesy, a mianowicie panstwo, to instytucja z gruntu zla, albowiem niepotrzebnie
regulujgca to, co samo si¢ najlepiej reguluje (rynek kapitalistyczny). Naturalizacja
mechanizméw rynkowych ma tu stuzy¢ ukryciu faktu, ze rynek pozostawiony
sam sobie bedzie produkowal pogtebiajace sie nieréwnosci spoleczne, a w obliczu

16 Zob. K. Doogan, New Capitalism? The Transformation of Work, Cambridge, Polity Press 2009,
S. 43-44.

17 W istocie rzeczy, zrozumie¢ nowy kapitalizm to zrozumie¢ ideologiczng ofensywe, pewien
sposéb dominacji, wedle ujecia Bourdieu, ktory stara sie kreowaé niepewnos¢, niepokdj i strach
wérdd ludzi pracy, aby zapewnié sobie ich postuszenstwo’, K. Doogan, New Capitalism?, dz. cyt.,
s. 214. Kapitalnym przykladem owego przechodzenia na pozycje ideologiczne sprzeczne z wtasnym
interesem klasowym jest ewolucja zachowan wyborczych amerykanskiej klasy robotniczej, ktéra
masowo dzi$ glosuje na republikanéw prowadzacych polityke antypracownicza. Zob. préby wyja-
$nienia tej sytuacji w: T. Frank, Co z tym Kansas? Czyli opowies¢ o tym, jak konserwatysci zdobyli serce
Ameryki, przel. J. Kutyla, Warszawa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2008. Takze postawe polskiej
»Solidarnosci” w okresie transformacji mozna uzna¢ za przykltad poddania si¢ pewnej hegemonicznej
narracji (neoliberalizmu) i dzialanie de facto wbrew wlasnym interesom klasowym,; zob. na ten temat:
D. Ost, Kleska ,,Solidarnosci”. Gniew i polityka w postkomunistycznej Europie, przet. H. Jankowska,
Warszawa, Muza 2007.
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catkowitej degrengolady moralnej wigkszosci jego duzych graczy w osobach ban-
kieréw i menedzeréw funduszy powierniczych, ujawnionej w wyniku ostatniego
kryzysu, przypisywanie mu jakich$ zalet moralnych, zwigzanych jakoby z jego
najwspanialszym ucielesnieniem zasad ludzkiej wolnosci, zakrawa na ponury Zart.

Szczegolnie jaskrawym przykladem owej naturalizacji proceséw i sit ekono-
micznych, o ktérej wspominalem wczesniej, jest status tzw. rynkéw finansowych
w narracji neoliberalnej. Uwaza sig je za sity o charakterze obiektywnym, dzialajace
z koniecznoscig typowa dla zjawisk przyrodniczych i kierujace sie jakas dosko-
nalg racjonalno$cig réwna najlepiej dzialajacym mechanizmom przyrodniczym.
Zapomina si¢ przy tym, iz za owymi mitycznymi rynkami finansowymi kryja si¢
bardzo konkretne grupy interesu, skadinagd dokladnie te same, ktére doprowadzity
do dzisiejszego kryzysu'®. S one zainteresowane tym, aby wmawiac¢ ludziom, ze
na nic nie maja wptywu, albowiem istniejg jakie$ catkowicie obiektywne mecha-
nizmy ekonomiczne, ktére dziataja zawsze tak samo, czy kto$ sobie tego zyczy czy
nie. I tylko przypadkiem dzialajg one dokladnie na korzys¢ tych, ktorzy takie tezy
glosza... Cala ta narracja o rynkach finansowych ma nas przekonad, ze jakikolwiek
bunt nie ma sensu, podobnie jak wyobrazanie sobie jakiejkolwiek alternatywy dla
status quo, bytoby to bowiem dzialanie réwnie bezuzyteczne jak przystowiowe
zawracanie Wisly kijem. W ten sposdb czyni sie z faktow w istocie politycznych
fakty zdepolityzowane i znaturalizowane, w imi¢ uznania jakich$ intereséw za
niemozliwe do naruszenia. Jest to dalszy proces depolityzacji mechanizmdw, ktore
same sg z gruntu polityczne. Projekt wolnego rynku, jego faktyczne zaistnienie oraz
sukces to wszak przykliad ziszczenia si¢ pewnej idei politycznej, w ktorej realizacji
zawsze aktywnie brafo udzial panstwo'®. W tej sytuacji nawolywanie do wycofania
sie panstwa z gospodarki jest niczym innym jak tylko realizacja pewnej polityki
poprzez namawianie innych, aby sie z polityki usuneli®.

Jak wskazuje wspomniany juz Kevin Doogan, wiele zjawisk faczonych z nowym
kapitalizmem, takich jak globalizacja, przeptyw, informacjonizm, ekonomia oparta
na wiedzy, jest mistyfikowanych w celu realizacji intereséw ekonomicznych klas
dominujacych, m.in. delegitymizacji istnienia panstwa socjalnego oraz promocji
ideologii neoliberalnej, a takze odwrdcenia uwagi od zjawisk, ktére dotykaja
kazda forme kapitalizmu, mianowicie nieréwnosci i wyzysku*'. Przy czym wiele
aspektéw nowej ekonomii jest wyolbrzymianych (np. niestabilno$¢ zatrudnienia,
mobilnos¢ kapitatu czy oderwanie kapitalu od miejsca) po to, aby wytworzy¢
mniemanie, iz procesy ekonomiczne i spoleczne s3 niesterowalne i w tym sensie
przypominajg procesy przyrodnicze, co jest funkcjonalne wobec intereséw owych

18 Zob. A. Szahaj, Rynki finansowe majg konkretng twarz, ,Dziennik. Gazeta Prawna” 2014, nr 16.

19 Zob. K. Polanyi, Wielka transformacja, przet. M. Zawadzka, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe
PWN 2010.

20 Zob. Ha-Joon Chang, Globalisation, Economic Development and the Role of the State, London
- New York, Zed Books Ltd. 2003, s. 95-100.

21 Zob. K. Doogan, New Capitalism?, dz. cyt., s. 19.
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klas dominujacych®. Idac tropem Doogana, mozna by powiedzie¢, ze ideologia
kapitalizmu kognitywnego, nowej ekonomii, nie pozwala nam dostrzec tego, co
naprawde dzieje si¢ ze spoleczenstwami, sieci ukrytych intereséw oraz narzedzi
ewentualnej zmiany. Wmawia nam ona, ze nie ma alternatywy dla status quo, ze
obecna forma kapitalizmu jest jedyng mozliwg na obecnym etapie rozwoju spo-
tecznego i nic tego nie moze zmienic.

Proces depolityzacji zasad gospodarowania jest zarazem procesem ich od-
moralnienia. Tam bowiem, gdzie nie ma miejsca na polityke, nie ma tez miejsca
na moralno$¢. Gospodarka zostaje postawiona poza dobrem i zlem. Zapomina
sie o tym, ze wszelkie wielkie projekty ekonomiczne, takie jak np. liberalizm,
byty u swych poczatkéw zarazem projektami moralnymi, a moralno$¢ jako taka
stanowila zawsze zaplecze ideowe pojawiajacych sie w kulturze zachodniej po-
mysléw na gospodarowanie®. Zapomina si¢ tez, ze gospodarka i jej efektywnos¢
nie s warto$ciami samymi w sobie, ale warto$ciami, ktére majg pozytywne
znaczenie tylko wtedy, gdy stuza ludziom, a nie gdy ludzie stuzg im. Dzisiejszy
system kapitalistyczny stal si¢ tymczasem obszarem wymuszajacym catkowite
podporzadkowanie swoim imperatywom (efektywno$¢ i zysk za wszelka ceng),
bez ogladania sie na jakiekolwiek wartos$ci moralne i zobowigzania wspolnotowe.
Mozna powiedzie¢, ze zawsze tak bylo. Sprawa dyskusyjng jest, na ile kapitalizm
z definicji niejako jest tworem amoralnym. Jedno nie ulega watpliwosci - jego
dzialanie pozbawione regulacji instancji zewnetrznej, takiej jak panstwo, obraca
sie czesto przeciwko ludziom poddanym jego panowaniu. W tej sytuacji trzeba
zrobi¢ wszystko, aby towarzyszace mu niekorzystne zjawiska spoteczne, takie jak
np. trwale bezrobocie wielu ludzi, nieréwnosci spoteczne, rozbicie wigzi spolecz-
nych - zostaly zminimalizowane. Nie dostrzegam zadnego innego podmiotu,
ktéry méglby to uczynié, poza panstwem. Jak pokazuje historia ostatnich dwustu
lat, jedynie ono bylo w stanie wymusi¢ na tym ustroju podporzadkowanie si¢
interesowi og6tu, doprowadzajac do jego ucywilizowania w duchu , kapitalizmu
z ludzka twarzg” Na szczegdlng uwage zastuguja lata 1945-1973, zwane zlotymi
latami kapitalizmu, kiedy staranne uregulowanie rynku kapitalistycznego, wy-
sokie podatki i daleko idgca redystrybucja dochodu narodowego przez panstwa
doprowadzita do istotnego ztagodzenia nieréwnosci spotecznych, zapewniajac
zarazem znaczny wzrost gospodarczy. Niestety, obserwowany od lat osiemdzie-
sigtych zwrot ku idei kapitalizmu nieuregulowanego, zwigzany z jednej strony
z inwazja ideologii neoliberalnej w wydaniu Miltona Friedmana, a z drugiej
z praktyka polityczna wyznaczona nazwiskami Margaret Thatcher i Ronalda
Reagana, cofnal nas z powrotem do XIX wieku. Wbrew tym, ktérzy cofnigcie

22 Tamze, s. 44; zob. tez Ha-Joon Chang, Bad Samaritans. The Myth of Free Trade and the Secret
History of Capitalism, New York, Bloomsbury Press 2008, s. 96-100.

23 Zob. T. Sedlacek, Ekonomia dobra i zta. W poszukiwaniu istoty ekonomii od Gilgamesza do
Wall Street, przet. D. Bakalarz, Warszawa, Studio Emka 2012.
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to przyjmuja z radoscig*, uwazam ten stan za nieszczescie dla calego swiata
zachodniego. Najwyzsza juz pora, abySmy ponownie zyczliwym okiem spojrzeli
na idealy socjaldemokratyczne oraz socjalliberalne i powrdcili do sytuaciji,
w ktdrej rynek kapitalistyczny traktuje sie jako wprawdzie efektywne narzedzie
gospodarowania, ale domagajace si¢ starannego nadzoru ze strony panstwa celem
wykorzystania go dla realizacji dobra wspolnego, a nie dobra wylacznie klasy
dominujacej. O tym, ze stan taki jest mozliwy i pozadany, §wiadczy nie tylko
owa era powojenna, ale takze odnoszacy trwate sukcesy gospodarcze i spoleczne
tzw. model skandynawski. Dobrze byloby, aby jak najszybciej stal si¢ on wzorem
postepowania dla calego $wiata®.

Cognitive Capitalism as an Ideology

The paper explores the characteristics and develops the criticism of the phenomenon which is referred
to in the world literature as cognitive capitalism. In the first part of the article, the main features of the
phenomenon are briefly presented, including, in particular, dematerialization of work, the growing
role of information in the economy, and the general change of its organization, in accordance with
the transition from Fordism to post-Fordism which is signaled by many authors. The author then
proceeds to discuss the social and psychological effects of the dissemination of cognitive capitalism.
In the final part of the article the author argues that regardless of the actual occurrence of its ele-
ments in today’s economy and social life, the advantages of this type of capitalism, highlighted by
many, are rather doubtful. First and foremost, however, the author points to the ideological nature
of this narrative proclaiming the inevitability of the advent of cognitive capitalism and the need to
adapt individual workers and social groups to its requirements. The author attempts to demonstrate
that the said narrative overestimates the importance of the new methods of management in today’s
world, and that, in the name of the interests of the classes which benefit from the actual changes,
the narrative ideologically obscures the true nature and effects of those changes in order to give this
narrative a hegemonic nature (in Gramsci’s sense).

24 Zob. L. Balcerowicz, Zniewolony umyst stop!, rozmowa Blazeja Lenkowskiego z Leszkiem
Balcerowiczem, ,,Liberté” 2012, nr 10; zob. tez moja polemike z pogladami Leszka Balcerowicza w:
A. Szahaj, Nadzieja w libertarianizmie? Polemika z Leszkiem Balcerowiczem, ,Res Publica Nowa” 2012,
nr 18, [przedruk w:] A. Szahaj, Liberalizm, wspélnotowosc, réwnosé. Eseje z filozofii polityki, Torun,
Wydawnictwo Naukowe UMK 2012.

25 O modelu tym pisze w tekscie pt. Uczy¢ si¢ od Szwedow!, ,Odra” 2011, nr 12, [przedruk w:]
A. Szahaj, Liberalizm, wspolnotowos¢, réwnosé, dz. cyt.



